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Dosar nr.266A/2018

' Domnului
POLE $&I¥@TE CALIN CONSTANTIN ANTON POPESCU-TARICEANU
PRESEDINTELE SENATULUI

In conformitate cu dispozitiile art.18 alin.(2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va
comunicdm, aldturat, in copie, Decizia Curtii Constitutionale nr.136 din 20
martie 2018, definitivd si general obligatorie, prin care Curtea
Constitutionald a admis obiectia de neconstitutionalitate formulatd de un
numar de 38 de senatori apartinand Grupurilor parlamentare ale Partidului
National Liberal si Uniunea Salvati Romania si a constatat ca dispozitiile
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale cuprinse in articolul unic
pct.1, privind modificarea art.66 alin.(1) din Legea nr.47/1992, referitoare la
sintagmele “urmadrirea penald' si "la cererea ministrului justitiei , precum
si cele cuprinse in articolul unic pct.2, privind modificarea art.68 alin.(3) din
aceeasi lege, sunt neconstitutionale.

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastrd

consideratie.

\VALERPORNEANU
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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.266A/2018

DECIZIA nr.136
din 20 martie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic
pet.1 si 2 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator
Petre Lazaroiu - judecitor
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Livia Doina Stanciu - judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecator
Varga Attila - judecator
Mihaela Senia Costinescu - magistrat-asistent sef
I. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a

dispozitiilor articolului unic pct.1 si 2 din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, obiectie
formulatad de un numar de 38 de senatori, apartindnd grupurilor parlamentare ale
Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Roméania, in temeiul prevederilor
art.146 lit.a) din Constitutie si art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale,

2. Cu Adresa nr.821 din 23 februarie 2018, Secretarul General al
Senatului a trimis Curtii Constitutionale sesizarea formulata, care a fost inregistrata
la Curtea Constitutionald sub nr.1478 din 23 februarie 2018 si constituie obiectul

Dosarului nr.266A/2018.



3. In motivarea sesizirii de neconstituﬁonalitate, autorii obiectiei
sustin cd, prin modificarea adusa alin.(1), (2) si (3) ale art.66 din Legea nr.47/1992,
Parlamentul a incalcat principiul constitutional al infaptuirii justitiei, instituind o
imunitate extinsa, pentru judecatorii Curtii Constitutionale, cu privire la toate faptele
penale comise de acestia, atat inainte de exercitarea mandatului, cat si in timpul
exercitarii mandatului, indiferent daci faptele sunt realizate sau nu in legatura cu
exercitiul mandatului si indiferent de forma de vinovatie. Aceasta imunitate
reglementata de legiuitorul ordinar pentru judecétorii Curtii Constitutionale este mai
extinsa decat oricare dintre imunitatile si masurile de protectie stabilite de legiuitorul
constituant pentru parlamentari, pentru Presedintele Romaniei si pentru membrii
Guvernului. Sub aspect teoretic, art.66 alin.(1), (2) si (3) din Legea nr.47/1992, asa
cum a fost modificat de legea adoptatd de Parlament, desi face posibila urmarirea
penala si trimiterea in judecatd, respectiv retinerea, arestarea sau perchezitionarea
unui judecator al Curtii Constitutionale, conditiile legale in care se pot realiza aceste
acte procesuale sunt dificil de realizat si depind, pe de o parte, de vointa exclusiva a
unei autoritati politice, respectiv de ministrul justitiei, iar, pe de alta parte, de vointa
autoritatii administrativ-jurisdictionale, plenul Curtii Constitutionale, aspecte care
faptele penale comise de un judecétor al Curtii Constitutionale.

4. Reglementand ca judecatorii Curtii nu pot fi urmariti penal, retinuti,
arestati, perchezitionati sau trimisi In judecata penala decat cu incuviintarea plenului
Curtii Constitutionale, la cererea ministrului justitiel, sesizat de procurorul general
al Parchetului de pe l4nga Inalta Curte de Casatie si Justitie, practic infaptuirea
justitiei nu mai depinde de judecator, ci de vointa exclusivd, pe de o parte, a
ministrului justitiei de a da curs sesizarii procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si, pe de alté parte, de vointa plenului Curtii

de a incuviinta masura procesuald cu o majoritate calificatd de doua treimi, cu atat



mai greu de obtinut cu cat, in formularea actuala a legii, judecatorul vizat de cererea
ministrului justitiei poate participa la vot. Or, instituirea de catre legiuitorul ordinar
a unor garantii procesuale atat de extinse, derogatorii de la dreptul comun in materie,
care nu au fost avute in vedere de legiuitorul constituant, risca sa lase fara continut
insusi principiul constitutional al infaptuirii justitiei, prevazut in art.124 alin.(1) si
(2), cu privire la faptele penale comise de judecatorii Curtii Constitutionale.

5. De asemenea, legiuitorul ordinar nu distinge Intre faptele penale comise
de judecdtorii Curtii Constitutionale in legaturd cu exercitiul mandatului de faptele
penale comise de judecatorii Curtii Constitutionale care nu au legatura cu exercitiul
respectivului mandat, ceea ce evidentiaza o neintelegere a ratiunii juridice pentru
care se instituie o imunitate de procedura, anume aceea de a proteja mandatul de
autoritate care se exercitd de o anumitd persoand de eventuale sicane si abuzuri,
scopul nefiind acela de a ingreuna excesiv, pana la eliminare, angajarea raspunderii
penale pentru fapte care nu au legatura cu exercitiul mandatului de autoritate.

6. Autorii sesizarii mai sustin cd art.66 alin.(1) din Legea nr.47/1992, asa
cum a fost modificat de legea adoptatd de Parlament, incalca prevederile art.131
alin.(1) si (3) din Constitutie, intrucat conferd in mod nejustificat o atributie
ministrului justitiei, membru al unui organ politic, Guvernul, de a cere, la sesizarea
Procurorului General, urmarirea penala, retinerea, arestarea, perchezitionarea sau
trimiterea in judecata a judecatorilor Curtii Constitutionale, fapt ce incalca
competenta constitutionala a Ministerului Public, respectiv a Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie. Practic, ministrul justitici dobandeste o
atributie absolut discretionara de apreciere cu privire la continutul sesizarii formulate
de Procurorul General, putdnd sa dea curs sau nu respectivei sesizari, in functie de
aprecierea sa exclusiv subiectiva, fard a fi obligat sd aiba in vedere criterii obiective

si transparente.




7. Analizdnd economia relatiilor constitutionale dintre Curtea
Constitutionald si alte institutii ale statului, existenta unei cereri din partea
ministrului justitiei prin care solicita Curtii Incuviintarea unor masuri procesuale
penale impotriva unui judecator constitutional este complet nejustificata. Sesizarea
Procurorului General ar trebui s@ poatd fi adresata direct Curtii Constitutionale si in
niciun caz printr-o a treia parte, care nu ar avea, de fapt, nicio competenta cu privire
la aspectele de naturd procesual penald sesizate si dezbdtute. O eventuala situatie in
care ministrul justitiei, fara nicio justificare obiectiva, pentru unii judecétori ar cere
incuviintarea unor masuri procesuale penale si pentru alti judecétori nu ar cere poate
constitui o incdlcare a independentei judecatorilor constitutionali. O astfel de
imprejurare va conduce subsecvent, la scaderea Increderii cetatenilor in activitatea
Curtii Constitutionale, aspect fundamental pentru asigurarea legitimitétii justitiei
constitutionale intr-un stat de drept, creand practic imaginea conform careia exista o
clasd de super-cetiteni care beneficiazd nu numai de o imunitate extinsd pentru
faptele penale comise, ci si de protectia factorului politic, anume de protectia
ministrului justitiei.

8. In continuare, autorii sesizarii aratd ca, desi nu este o norma de
procedura cu valoare de principiu constitutional, confinutul in vigoare al art.66 alin.
(1) din Legea nr.47/1992 reflecta in legea organica rolul pe care il are fiecare dintre
cele trei autoritati publice (Camera Deputatilor, Senatul si Presedintele Romaniei) in
mecanismul constitutional de numire a Curtii Constitutionale, statudnd competenta
de aprobare a cererilor de arestare sau de trimitere in judecatd a unui judecator al
Curtii, tot in sarcina autoritdtii care l-a numit, potrivit Constitutiei. Prin urmare,
competenta de numire a judecdtorilor Curtii este o norma constitutionala de
procedurd care subscrie in continutul ei si prerogative corelative ale acelorasi
autoritati, tot de ordin procedural si nu material, In ceea ce priveste raspunderea

juridica a judecatorilor Curtii, prerogative materializate in aprobarea de catre aceste



autorititi a cererilor de arestare sau trimitere in judecatd penald. Modalitatea
constitutionald in care a fost numit un judecator al Curtii, respectiv autoritatea care
I-a numit, determind implicit, competenta aceleiasi autoritafi de a aproba si cererea
de arestare sau de trimitere in judecatd penalad formulatd impotriva acelui judecator.
In considerarea argumentelor enuntate, autorii apreciaza ca Parlamentul nu putea si
renunte la o prerogativa procedurala care decurge dintr-o atributie constitutionala de
numire a judecatorilor la Curtea Constitutionald, in favoarea unei alte puteri sau
autoritati, in cazul dat in favoarea ministrului justitiei, membru al Guvernului. Prin
urmare, dispozitiile art.1 alin.(4) din Constitutie privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat au fost incalcate prin transferarea de catre Parlament a
acestei competente de aprobare a cererilor de arestare sau de trimitere in judecata
penalad cétre Guvern, ceea ce este de naturd sd afecteze buna functionare a Curtii
Constitutionale, ea Insdsi garant al suprematiei Constitutiei, si sd creeze in viitor
conflicte juridice de naturd constitutionald. Prin includerea ministrului justitiei,
factor politic, in procedura de sesizare si incuviintare a unor masuri procesuale
privitoare la un judecitor constitutional este afectat nu doar statutul de independenta
fata de factorul politic al respectivului judecétor, dar si separatia puterilor in stat.

9. Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale incalca prevederile constitutionale
ale art.16 alin.(1) si (2) privind egalitatea cetétenilor in fata legii si a autoritétilor
publice, precum si art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie privind obligatia respectarii
suprematiei Constitutiei si a legilor, intrucat, fard a institui niciun criteriu obiectiv
de apreciere, legiuitorul instituie posibilitatea pentru Plenul Curtii Constitutionale,
de a decide sau nu suspendarea judecatorului constitutional trimis In judecata
pentru orice fapta penald, inclusiv pentru o faptd penald comisd in exercitiul
mandatului sau. Mai mult, In absenta unor prevederi exprese, rezulta ca judecatorul

trimis in judecata pentru care Plenul poate dispune suspendarea din functie, va putea




participa si va putea vota in cadrul sedintei Plenului, aspect care incalca principiul
conform caruia nimeni nu poate fi judecator in propria cauzid ("Nemo esse judex in
sua causa potest”). Recent, in Decizia nr.32 din 23 ianuarie 2018 cu privire la o
modificare a Legii nr.188/1999 prin care s-a abrogat masura administrativa a
suspendarii raportului de serviciu in cazul trimiterii in judecata, in cadrul unui proces
penal, in ceea ce priveste persoanele care au calitatea de functionari publici, Curtea
a precizat ca se creeazd un tratament diferentiat, contrar prevederilor consacrate de
art.16 din Constitutie. Mai mult, posibilitatea lasata acestor persoane de a continua
sa exercite prerogativele de functionari publici, cu toate drepturile si
responsabilitatile pe care exercitiul autoritatii de stat le implica, in conditiile in care
s-ar afecta activitatea s1 imaginea publicd a autoritatii, contravine principiului
statului de drept si principiului suprematiei Constitutiei si al obligativitatii respectarii
legilor, consacrate de art.1 alin.(3) si (5) din Legea fundamentala, si vulnerabilizeaza
increderea cetdtenilor in autoritatile statului. Pentru a evita incalcarea dispozitiilor
constitutionale, dar si pentru a crea premisele increderii cetdtenilor in justitia
constitugionaié realizatd de Curtea Constitutionala, legiuitolrul nu ar trebui sa
instituie posibilitatea suspendarii, ci suspendarea de drept a mandatului la momentul
trimiterii in judecata.

10.  in fine, dispozitiile art.66 din Legea nr.47/1992, in forma modificata,
incalca recomandari ale Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept ("Comisia
de la Venetia") formulate in "Compendiul privind opiniile Comisiei de la Venetia,
rapoartele si studiile asupra justitiei constitutionale”, publicat la Strasbourg la
data de 18 decembrie 2017 (CDL- PI2017/008), potrivit carora judecétorii
constitutionali nu pot si nu trebuie sd beneficieze de o imunitate de procedura, ei
trebuie sd aiba doar imunitate functionala care priveste faptele, opiniile exprimate in
cadrul activitatii de judecator. In aceleasi sens sunt si opiniile Amicus Curiae pentru

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova privind imunitatea judecatorilor,



adoptat la cea de-a 94-a sesiune plenara (Venetia, 9-8 martie 2013), si Amicus Curiae
pentru Curtea Constitutionald a Republicii Moldova privind raspunderea penalad a
judecatorilor, adoptat la cea de-a 110-a sesiune plenard (Venetia, 10-11 martie
2017).

11.  Legea criticata incalca dispozitiile art.142 alin.(2) din Constitutie, care
prevad ca iristanga constitutionald “se compune din noud judecdtori, numiti pentru
un mandat de 9 ani, care nu poate fi prelungit sau innoit”. Art.68 alin.(3) al Legii
nr.47/1992, asa cum a fost modificat de legea adoptatd de Parlament, prevede ca:
wJudecatorul care a fost numit pentru restul de mandat al unui alt judecdtor va putea
fi numit, la reinnoirea Curtii Constitutionale, pentru un mandat complet de 9 ani.”
Reglementarea noud prelungeste intr-un mod excesiv perioada unui mandat de
judecator al Curtii Constitutionale, permitdnd ca un judecdtor care a fost numit
pentru restul de mandat al unui alt judecator, indiferent de durata restului, sa poata
sa fle numit pentru un nou mandat de 9 ani. Prin urmare, daca un judecétor ar fi
numit pentru un rest de mandat de 8 ani si 3 luni, la finalizarea restului de mandat,
acel judecator ar putea candida si obtine o noud numire pentru un nou mandat
complet de 9 ani, fapt ce contravine interdictiei constitutionale prevazute de art.142
alin.(2) care prevede expres cd mandatul nu poate fi prelungit sau innoit. Eventualele
argumente In sensul cd primul mandat ar fi exercitat In numele altuia, cd nu ar
reprezenta un mandat propriu-zis sau ca nu ar putea fi asimilat unei prelungiri ori
innoiri de mandat, nu sunt suficiente pentru a justifica eludarea prevederilor fara
echivoc ale Constitutiei, din care rezulta fard niciun dubiu intentia legiuitorului
constituant de a nu permite judecatorilor constitutionali si detina aceasta functie
pentru o perioada mai mare de 9 ani.

12. Autorii sesizdril apreciazd ca art.68 alin.(3), in forma modificata,
genereaza discriminare intre judecatorii Curtii si instituie in mod nejustificat un

regim juridic diferentiat intre judecdtorii constitutionali numiti mai Intdi pentru



exercitarea pand la expirarea mandatelor altor judecatori constitutionali, care vor
putea fi (re)numifi pentru un mandat complet, si judecatorii constitutionali numiti
mai Intdi pentru exercitarea unui mandat complet, care nu vor mai putea fi numiti
nici madcar pentru ducerea la termen a mandatelor unor alti judecatori constitutionali.
Criticile formulate sunt in spiritul recomandarilor Comisiei Europene pentru
Democratie prin Drept ("Comisia de la Venetia") din cadrul Consiliului Europei care
in ”Compendiul privind opiniile Comisiei de la Venetia, rapoartele si studiile asupra
justitiei constitutionale”, publicat la Strasbourg la data de 18 decembrie 2017 (CDL-
PI12017/008), a ardtat cd orice prelungire de mandat a unui judecator constitutional
si chiar optiunea legislativa de a permite realegerea unui judecator pentru un nou
mandat dupa exercitarea primului, poate determina subminarea independentei
judecatorilor. Comisia de la Venetia recomanda un singur mandat de judecator, cu
duratd mare, fara posibilitatea prelungirii sau reinnoirii, chiar printr-un nou proces
de alegere/desemnare (a se vedea Opiniile Comisiei de la Venetia fata de proiectul
de lege de organizare a Curtii Constitutionale din Muntenegru, precum si opiniile
exprimate asupra propunerilor de amendare a Legii Curtii Constitu‘gionalé din
Letonia).

13.  In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si
Guvernului, pentru a comunica punctul lor de vedere.

14.  Presedintele Camerei Deputatilor a transmis cu Adresa nr.2/2443 din
9 martie 2018, inregistrata la Curtea Constitutionald sub nr.1870 din 9 martie 2018,
punctul sau de vedere cu privire la obiectia de neconstitutionalitate. Arata ca, prin
modificarea adusa alin.(1), (2) si (3) ale art.66 din Legea nr.47/1992 s-a urmarit
extinderea imunitatii penale a judecatorilor Curtii Constitutionale, astfel incat acestia

sa nu poata fi urmariti penal, retinuti, arestati, perchezitionati sau trimisi in judecata



penala decat cu incuviintarea plenului Curtii Constitutionale, la cererea ministrului
justitiei, sesizat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie. Prin aceste modificari s-a urmarit sa se asigure cea mai eficienta
garantie cd judecdtorii Curtii Constitutionale 1si pot exercita rolul conferit de Legea
fundamentala fard niciun fel de constrdngere sau presiune. Astfel, importanta
atributiilor date prin Constitutie judecatorilor Curtii Constitutionale impune masuri
la nivelul maxim de restrictie pentru actele juridice care pot afecta un judecator al
Curtii in privinta libertatii individuale. Prin urmare, imunitatea sporita care se acorda
se impune din perspectiva necesitdtii asigurarii unei protectii legitime a unor
demnitari care, in exercitarea unui mandat limitat in timp la cel mult noud ani, nu au
nici statutul politic al parlamentarilor sau al presedintelui Romaniei, nicio functie de
cariera profesionald ca in cazul magistratilor.

15.  Cuprivire la criticile aduse prin raportare la nerespectarea art.1 alin.(4)
din Constitutie, care prevede principiul separatiei si echilibrului puterilor,
Presedintele Camerei Deputatilor considerd ca, prin modificarile operate de
legiuitor, nu a fost incilcat niciunul dintre principiile consacrate de Legea
fundamentald, avand i1n vedere c& instanta constitutionald este institutia
fundamentala care are rolul de a garanta suprematia Constitutiei, fiind unica
autoritate investitd si asigure ordinea constitutionald, atit in ceea ce priveste
legislatia primara, cét si in ceea ce priveste organizarea si functionarea autoritatilor
publice ale statului, separatia si echilibrul dintre acestea.

16. In continuare, Presedintele Camerei Deputatilor arati ci, prin
modificarea adusa art.68 alin.(3) din Legea nr.47/1992, legiuitorul a adus clarificari
cu privire la intinderea mandatului de judecator al Curtii Constitutionale. Astfel, s-a
realizat cadrul legal prin care ocupantul functiei pentru un rest de mandat al unui alt
judecdtor sd poatd fi numit, la reinoirea Curtii Constitutionale, pentru un mandat

complet de 9 ani. Mai mult, prin aceasta reglementare s-a urmarit aplicarea unui




regim similar celui prevdzut pentru judecitorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie la
terminarea mandatului, prin expirarea termenului pentru care s-a facut numirea. La
acest aspect s-a tinut cont de faptul cd, potrivit legii, presedintele Curtii
Constitutionale este asimilat in grad cu presedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, iar ceilalti judecitori constitutionali cu vicepresedintii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

17.  Avand in vedere considerentele expuse, Presedintele Camerei
Deputatilor considerd neintemeiatd obiectia de neconstitutionalitate, astfel incat
propune respingerea acesteia.

18.  Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat punctul lor de

vedere cu privire la obiectiile de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Presedintelui
Camerei Deputatilor, raportul judecatorului-raportor, dispozitiile Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.47/ 1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, precum si prevederile Constitutiei, refine urméatoarele:

19.  Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit. a) din Constitutie si ale art.1, art.10, art.15, art.16 si art.18
din Legea nr.47/1992, sd se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor legale
criticate.

20.  Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate
dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. Din analiza obiectiei formulate,
rezultd ca obiect al criticilor autorilor sesizarii sunt doar dispozitiile articolului unic

pct.1 si 2, care au urmatorul continut:
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<<1. Articolul 66 se modifica si va avea urmatorul cuprins: ,, Art. 66. — (1)
Judecdtorii Curtii nu pot fi urmdrifi penal, refinuti, arestati perchezitionati sau
trimisi in judecatd penala decdt cu incuviintarea plenului Curtii Constitutionale, la
cererea ministruluil justitiei, sesizat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

(2) Incuviintarea previzutd la alin. (1) se dd cu votul a doud treimi din
numdrul judecdatorilor Curtii Constitutionale, dupa ascultarea judecatorului in
cauzd.

(3) Pentru infractiuni savargite de judecdtorii Curtii, urmdrirea penald si
trimiterea in judecatd se fac numai de cdtre Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de
Casatie si Justitie, iar competenta de judecatd apartine Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

(4) In caz de infractiune flagrantd, Judecatorii Curtii pot fi retinuti si supusi
perchezitiei, ministrul justitiei informdndu-1 de indatd pe presedintele Curtii
Constitutionale.

(5) Judecdtorul trimis in judecatd penaldi poate fi suspendat prin decizia
plenului Curtii Constitutionale adoptatd cu votul a doud treimi din membrii Curtii.
In cazul unei decizii de achitare, suspendarea inceteazd, iar in cazul unei decizii
definitive de condamnare, mandatul de judecdtor al Curtii inceteazd de drept.”

2. Alineatul (3) al articolului 68 se modifica si va avea urmétorul cuprins: ,, (3)
Judecdtorul care a fost numit pentru restul de mandat al unui alt judecdtor va putea
fi numit, la reihnoirea Curtii Constitutionale, pentru un mandat complet de 9
ani.”>>

21.  Autorii sesizarii sustin ca dispozitiile criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art.1 alin.(3), (4) si (5) si art.16 alin.(1) si (2), art.124 alin.(1) si
(2), art.131 alin.(1) si (3), art.142 alin.(2) si art. 145 din Constitutie.
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22.  In vederea solutionarii prezentei sesizari, Curtea procedeaza, mai intai,
la verificarea admisibilitatii acesteia.

23. Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii trebuie
realizata prin raportare la art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992, potrivit céruia
,, Curtea Constitutionald se pronuntd asupra constitutionalitdtii legilor inainte de
promulgarea acestora, la sesizarea Presedintelui Romdniei, a unuia dintre
presedintii celor doud Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
a Avocatului Poporului, a unui numdr de cel putin 50 de deputati sau de cel putin
25 de senatori.” Astfel, se constata ca actul supus controlului de constitutionalitate
este o lege adoptatd de Parlamentul Romaniei, sesizarea fiind formulatd de un numar
de 38 de senatori, apartinand grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal
si Uniunii Salvati Romania, subiect de drept care intruneste, potrivit dispozitiilor
legale, calitatea de titular al sesizarii Curtii Constitutionale cu obiectii de
neconstitutionalitate.

24. Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizdrii trebuie
realizatd g.i. prin raportare la art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1 992, potrivit caruia “fn
vederea exercitdarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile inainte
de a fi trimisd spre promulgare, legea se comunica Guvernului, Inaltei Curfi de
Casatie §i Justitie, precum si Avocatului Poporului si se depune la secretarul
general al Camerei Deputatilor si la cel al Senatului. In cazul in care legea a fost
adoptatd cu procedurd de urgentd, termenul este de doud zile . Cu privire la acest
aspect, se constatd ca Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a fost adoptatd, in
procedurd de urgentd, de Senatul Romaniei, Camerad decizionald, in data de 14
februarie 2018 si a fost depusa la Secretarul general si anuntata in plenul Senatului
pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii in

data de 19 februarie 2018. Sesizarea formulata de un numar de 38 de senatori, care
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formeaza obiectul prezentei cauze, a fost inregistratd la Curtea Constitutionala in
data de 23 februarie 2018, deci dupa Implinirea termenului de 2 zile prevazut de
art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992. intr-o atare situatie, luand act de faptul ca
sesizarea de neconstitutionalitate a fost formulatad dupa implinirea termenului legal,
dar in interiorul termenului pentru promulgare de 20 de zile, prevazut de art.77
alin.(1) din Constitutie, pe de o parte, si de faptul ca Presedintele Romaéniei nu a
promulgat legea pana la data formularii sesizéarii, pe de alta parte, Curtea constata ca
obiectia de neconstitutionalitate este admisibila, astfel ca va efectua verificarea pe
fond a criticilor de neconstitutionalitate.

25. Analizdnd  criticile de neconstitutionalitate  referitoare la
neconstitutionalitatea articolului unic pct.1, care vizeaza modificarea art.66 din
Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea
constatad ca, in prezent, dispozitiile art.66 au urmatorul continut: (1) Judecatorii
Curtii Constitufionale nu pot fi arestati sau trimisi in judecatd penald decdt cu
aprobarea Biroului permanent al Camerei Deputatilor, al Senatului sau a
Pre§edz'ntelui Romdniei, dupd caz, la cererea procurorului general al Parchetului
de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie.

(2) Competenta de judecatd pentru infractiunile sdavdrsite de judecdtorii
Curtii Constitutionale apartine Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

(3) De la data trimiterii in judecatd penald, judecdtorul Curtii Constitutionale
este suspendat de drept din functia sa. In caz de condamnare definitivd, el este exclus
de drept, iar in caz de achitare, s.uspendarea inceteazd.” |

26. Din examinarea dispozitiillor legale criticate, Curtea retine ca
modificarea operatd de legiuitor vizeaza urmatoarele aspecte: (i) masurile procesual
penale pentru care este necesard incuviintarea prealabild a plenului Curtii
Constitutionale sunt extinse, de la arestare si trimitere in judecata la urmarire penala,

retinere si perchezitionare, (i) cererea de incuviintare a masurilor procesual penale
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este transferatd din competenta procurorului general al Parchetului de pe 1anga Inalta
Curte de Casatie si Justitie in sarcina ministrului justitiei, la sesizarea celui dintai,
(ii1) incuviintarea masurilor procesual penale este transferata de la Biroul permanent
al Camerei Deputatilor sau al Senatului, respectiv de la Presedintele Romaniei, dupa
caz, la plenul Curtii Constitutionale, (iv) suspendarea de drept din functia de
judecator al Curtii Constitutionale de la data trimiterii in judecatd penald este
inlocuitd cu suspendarea facultativé, prin decizie a plenului Curtii Constitutionale.

27. Inainte de examinarea pe care urmeaza si o realizeze cu privire la
fiecare dintre aceste aspecte, Curtea apreciazi necesara prezentarea unor
considerente de ordin general referitoare la statutul judecatorului constitutional si la
regimul juridic al imunitatii acestei functii publice.

28. Statutul judecitorului constitutional. Potrivit  dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art.142 si art.143, judecatorii Curtii Constitutionale sunt
numiti de Camera Deputatilor, de Senat si de Presedintele Romaniei, dintre
persoanele care indeplinesc conditiile privind pregétirea juridicd superioard, cel
putin 18 ani vechime in activitatea juridicd sau in invatamantul juridic superior si
inalta competenta profesionala.

29. Curtea retine ca stipularea in Constitutie a procedurii de desemnare a
judecatorilor constitutionali constituie o garantie a independentei acestora si a
exercitarii cu impartialitate a atributiilor ce le revin conform Legii fundamentale. in
jurisprudenta sa, Curtea a observat cd aceastd functie este una de rang inalt in cadrul
autoritatilor statului, rolul sau fundamental derivand din competentele care revin
Curtii Constitutionale, unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Romania,
menitd sd garanteze suprematia Constitugiei. Dezvoltand normele constitutionale,
dispozitiile Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale prevad procedura de numire de catre Parlament a judecatorilor

constitutionali, respectiv numirea persoanelor care au intrunit votul majoritéfii
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membrilor fiecdrei Camere, la propunerea birourilor permanente si pe baza
recomandarii comisiilor juridice, sau desemnarea judecatorilor constitutionali de
catre Presedintele Romaniei, caz in care autoritatea decizionala este una individuala,
iar nu colectiva ca in cazul Parlamentului. Numirea se face in temeiul prevederilor
constitutionale si legale, prin hotarare a Camerei Deputatilor sau a Senatului,
respectiv prin decret al Presedintelui Romaniei. Ultima etapa a procedurii de numire
o reprezintd depunerea jurdmantului in fata Presedintelui Romaniei si a presedintilor
celor doud Camere ale Parlamentului, moment care marcheaza inceperea mandatului
de judecator (a se vedea Decizia nr.459 din 16 septembrie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr.712 din 30 septembrie 2014, paragrafele
35-40).

30. In ceea ce priveste statutul judecatorilor constitutionali, Curtea a
constatat cad mandatul judecatorilor constitutionali are urmatoarele particularitfi:
este un mandat de drept constitutional, deoarece este reglementat prin Constitutie
[art.142 alin.(2) teza Intdi]; dobandirea, exercitarea si incetarea mandatului se
realizeazd 1n conditiile prevdazute de Constitutie si de Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale; este un mandat exercitat in cadrul
unei autoritati jurisdictionale; este unic, neputand fi reinnoit sau prelungit [art.142
alin.(2) teza a doua din Constitutie]; pe durata exercitarii mandatului, judecatorul
constitutional este inamovibil, se bucurd de imunitate si este incompatibil cu oricare
altd functie publica sau privata, cu exceptia functiilor didactice din invatdmantul
juridic superior (art.61 din Legea nr.47/ 1992).1 Toate aceste trasaturi definesc
regimul juridic al mandatului judecatorului constitutional ca fiind un regim
constitutional, Legea fundamentali instituind garantiile privind exercitarea
acestuia (a se vedea Decizia nr.262 din 5 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I, nr. 385 din 20 mai 2016, paragraful 27).

15



31.  Analizdnd modalitatea de exercitare a mandatului in cadrul instantei
constitutionale, prin Decizia nr.262 din 5 mai 2016, paragraful 28, Curtea a constatat
ca judecidtorul constituional are in competenta solutionarea cauzelor aflate pe rolul
acestei instante, potrivit normelor procedurale prevazute in Legea nr. 47/1992.
Procedura jurisdictionald prevazutd de lege se completeaza cu regulile procedurii
civile, in masura in care ele sunt compatibile cu natura procedurii in fata Curtii
Constitutionale. Curtea are o competenta limitata de Constitutie si de legea organica
proprie, putind {1 sesizatd in cazurile expres prevédzute de cele doud acte normative.
Sedintele de judecata sunt publice, in afara de cazul in care legea dispune altfel sau,
din motive intemeiate, Curtea hotdraste altfel, iar partile au acces la lucrérile
dosarelor. Actele jurisdictionale ale Curtii se pronunta in numele legii. Deciziile,
hotararile si avizele Curtii Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

32. Din examinarea dispozitiilor constitutionale si legale, rezulta ca, in
exercitarea mandatului sdu, judecatorul constitutional exercitd competente
jurisdictionale supuse regulilor care guvérneazé un proces echitabil. In ceea ce
priveste incidenta prevederilor Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale in cadrul procedurilor desfasurate in fata curtilor
constitutionale, prin Hotararea din 23 iunie 1993, pronuntata in Cauza Ruiz-Mateos
impotriva Spaniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca, desi Curtii
Constitufionale nu 1i revine sarcina de a statua cu privire la fondul unei cauze, decizia
acesteia poate sa aibd consecinte asupra obiectului litigiului. Curtea europeand a
apreciat cd nu se poate exclude intr-o maniera generald aplicabilitatea art. 6 din
Conventie la procedurile in fata jurisdictiilor constitutionale. Atunci cand dreptul
intern prevede existenta unor asemenea jurisdictii, la care accesul este deschis direct
sau indirect justitiabililor, procedurile care se desfasoara in fata lor trebuie sa

respecte principiile prevdzute de art. 6 din Conventie, atunci cand decizia Curtii
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Constitutionale poate influenta fondul litigiului ce se dezbate in fata instantelor
ordinare. Garantarea unui proces echitabil, asa cum prevede art. 6 paragraful 1 al
Conventiel pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, implica
in mod necesar ca: tribunalul sa fie stabilit de lege, sd fie independent si sa fie
impartial.

33.  Cat priveste prima cerintd, si anume ca organul de jurisdictie si fie
organizat in conformitate cu vointa legiuitorului, Curtea a constatat (Decizia nr.262
din 5 mai 2016, paragraful 29) cd Plenul Curtii Constitutionale functioneaza ca
instantd de judecatd in temeiul legii, dispozitiile legale privind organizarea si
functionarea instantei respectand exigenta mentionatd nu numai sub aspectul
existentei insesi a tribunalului, ci si sub aspectul compozitiei completului investit cu
judecarea litigiului. A doua si a treia conditie impuse tribunalului in vederea
garantarii procesului echitabil sunt cele referitoare la independenta si impartialitatea
organului de jurisdictie. In acest sens, potrivit art. 144 si 145 din Constitutie,
"Functia de judecdtor al Curtii Constitutionale este incompatibild cu oricare alta
functie publicd sau privatd, cu exbep;ia functiilor didactice din invdtimantul juridic
superior", iar "Judecdtorii Curtii Constitutionale sunt independenti in exercitarea
mandatului lor si inamovibili pe durata acestuia.” Principalii factori care asigura
independenta si impartialitatea judecdtorului constitutional sunt modul de
desemnare a membrilor sdi, durata mandatului §i inamovibilitatea membrilor in
cursul exercitarii acestuia, precum si existenta unei protectii adecvate impotriva
presiunilor exterioare (imunitatea), prevazute de legea de organizare si functionare
a Curtii Constitutionale.

34. Asa fiind, Curtea Constitutionald a retinut ca prevederile art. 6 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale au
incidentd si in materia contenciosului constitutional, garantiile referitoare la dreptul

la un proces echitabil fiind pe deplin aplicabile si in fata Curtii Constitutionale (a se
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vedea, In acest sens, si Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011). Cu alte cuvinte, accesul la
instanta constitutionald constituie, in cadrul procedurilor interne, o cale de atac in
fata unei instante care intruneste exigentele consacrate de art. 6 din Conventie
referitoare la existenta unui tribunal independent si impartial.

35.  Pentru aceste argumente, Curtea a constatat ca activitatea exercitatd in
realizarea mandatului de judecdtor constitutional constituie o activitate
jurisdictionala, prin deciziile pronuntate de Plenul Curtii Constitufionale, instanfa
hotdrdand cu caracter definitiv si general obligatoriu asupra unor chestiuni de
drept - constitutionalitatea actelor cu care a fost sesizatd -, competentd care 1i
apartine 1n exclusivitate, potrivit dispozitiilor constitutionale si legale.

36. Imunitatea judecatorului constitutional. Imunitatea a fost definita ca
fiind un mijloc de protectie, prevazut expres de lege, menit sd apere persoana care
ocupa o anumitd functie publica de eventuale presiuni, abuzuri si procese sicanatorii
indreptate Tmpotriva sa In exercitarea functiei pe care o indeplineste, avand drept
scop garantarea libertatii de exprimare si protejarea impotriva cercetarilor judiciare
abuzive. Importanta acestei garantii constitutionale sau legale consta in necesitatea
asigurdrii unei protectii speciale, menite sa valorizeze principiul separatiei puterilor
in stat, ca expresie a valorilor promovate intr-un stat democratic. Imunitatea este
inerenta mandatului de demnitate publica, pe perioada exercitarii acestuia, iar nu
persoanel care ocupa temporar aceastd funciie. Ea are caracter imperativ,
neconstituind un drept subiectiv de care titularul poate uza sau la care poate renunta
dupa propriul interes, este o garantie de ordine publica atasata functiei publice si, pe
cale de consecinta, poate fi invocata din oficiu, nu doar de titular, si oricand pe durata
exercitarii functiei publice, fiind un element constitutiv al statutului juridic

constitutional si legal al respectivei functii (a se vedea in acest sens Decizia nr.678
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din 13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul oficial al Roméniei, Partea I, nr.886
din 5 decembrie 2014).

37. In ceea ce priveste judecitorul constitutional, Legea nr.47/1992
prevede o dubld protectie, imunitatea exprimandu-se prin doud notiuni juridice:
iresponsabilitatea si inviolabilitatea. Iresponsabilitatea este protectia pe care o are
judecatorul de a nu rdspunde juridic “pentru opiniile si voturile exprimate in
adoptarea solutiilor” si este consacrata expres de art.61 alin.(2) din lege. Domeniul
sau cuprinde protectia impotriva sanctiunilor privind actele indeplinite in exercitarea
mandatului constitutional, apardnd libertatea de exprimare si independenta
judecatorului. Inviolabilitatea este reglementatd expres prin dispozitiile art.66
alin.(1) din lege, si consta in interdictia arestarii sau trimiterii in judecatd penala a
judecatorului Curtii Constitutionale fara aprobarea prealabild a Biroului permanent
al Camerei Deputatilor sau al Senatului, respectiv a Presedintelui Romaniei, dupa
caz, la cererea procurorului general al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie
si Justitie. Spre deosebire de inviolabilitate, iresponsabilitatea are o calitate absoluta
in ceea ce priveste durata efectelor ei: protecﬁa se mentine si dupa expirarea
mandatului judecatorului in ceea ce priveste opiniile si voturile exprimate in timpul
acestuia.

38. Analizdnd semnificatia juridicd a institutiei imunitatii, cu referire la
dispozitiile art.72 alin.(2) din Constitutie care consacrd imunitatea parlamentara,
Curtea a constatat ca aceasta este o garantie constitutionald, o masura de protectie
juridicd a mandatului, care are menirea sd asigure independenta titularului
mandatului fatd de orice presiuni exterioare sau abuzuri. Garantia prevazuta la art.72
alin.(1) din Constitugie incurajeaza titularul mandatului in adoptarea unui rol activ
in viata politica a societatii, intrucat inlaturd raspunderea juridica a acestuia pentru
opiniile politice exprimate in exercitarea functiei de demnitate publica. insa, titularul

mandatului rdmane raspunzéator, conform legii, pentru toate actele si faptele savarsite
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in perioada in care a exercitat functia publicd si care nu au legatura cu voturile sau
opiniile politice (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 284 din 21 mai 2014,
paragraful 44, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 3
iulie 2014).

39.  Prin Decizianr. 799 din 17 iunie 2011 asupra proiectului de lege privind
revizuirea Constitutiei Romaniei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
1, nr. 440 din 23 iunie 2011, Curtea a constatat ca: "Reglementarea constitutionala a
imunitatii parlamentare este justificatd de necesitatea protectiei mandatului
parlamentar, ca garantie a infaptuirii prerogativelor constitutionale si, totodata, o
conditie a functionarii statului de drept. In activitatea sa, parlamentarul trebuie sa se
bucure de o reala libertate de gandire, expresie si actiune, astfel incat sa-si exercite
mandatul in mod eficient. Institutia imunita{ii parlamentare, sub cele doua forme ale
sale, protejeaza parlamentarul fatd de eventualele presiuni sau abuzuri ce s-ar comite
impotriva persoanei sale, fiindu-i astfel asiguratd independenta, libertatea si
siguranta in exercitarea drepturilor si a obligatiilor care-i revin potrivit Constitutiei
si legilor.” De asemenea, prin Decizia nr. 235 din 5 mai 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 462 din 31 mai 2005, Curtea a mai retinut ci
“stabilirea competentei exclusive a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie pentru a efectua urmarirea penald si a dispune trimiterea In judecatd in
cazul infractiunilor savarsite de deputati sau senatori, fapte care nu au legétura cu
voturile sau cu opiniile politice exprimate de acestia in exercitarea mandatului, nu
are semnificatia absolvirii de raspundere penald. Prevederea constitufionala instituie
masuri de protectie fatd de eventuale abuzuri, sicane sau constrangeri la care ar putea
fi expusi parlamentarii la niveluri inferioare de instrumentare a cauzelor penale. Pe
de alta parte, s-a urmadrit ca cercetarea gi trimiterea in judecata a parlamentartlor sa

se faca de cea mai inaltd autoritate judiciard, cu atributii de conducere si
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supraveghere a urmadririi penale. Or, aceasta autoritate este Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie [...].”

40. Avand in vedere argumentele retinute de Curte, cu privire la autoritatea
legiuitoare, Curtea apreciazd cd acestea sunt aplicabile mutatis mutandis si in cazul
judecitorului constitutional. In activitatea sa, acesta trebuie sa se bucure de o reald
libertate de gandire, expresie si actiune, astfel incat sa-si exercite mandatul in acord
cu prerogativele constitutionale. Prin urmare, acesta nu raspunde juridic pentru
opiniile si voturile exprimate in exercitarea functiei de judecatd, nici pe durata
mandatului si nici dupa expirarea acestuia, ca efect al iresponsabilitd{ii mandatului,
insd, asa cum s-a retinut In jurisprudenta Curtii Constitutionale, titularul
mandatului este rdspunzdtor, conform legii, pentru toate actele si faptele care nu
au legdturd cu opiniile si voturile sale si care au fost sdvdrsite inainte sau in
perioada in care exercitd functia publica. Cu privire la aceste acte si fapte,
judecdtorul constitutional este raspunzator, potrivit dispozitiilor constitutionale si
legale, sub rezerva respectdrii pe perioada detinerii mandatului a tuturor
procedurilor de cercetare penald, ca efect al inviolabilita“ﬁi mandatului de
judecator.

41. Pornind de la aceste considerente cu valoare de principiu, Curtea va
analiza in continuare institutia inviolabilitatii de care se bucurd judecatorul
constitutional, asa cum este modificatd prin legea supusd controlului de
constitutionalitate, atdt sub aspectul sferei sale de incidenta (obiectul sdu), cat si sub
aspectul procedurii prevdzute de lege pentru incuviintarea masurilor care fac
obiectul inviolabilitatii.

42.  Sfera de incidenti (obiectul) inviolabilitatii. Modificarile aduse legii
vizeazd extinderea masurilor procesual penale pentru care este necesara

incuviintarea prealabild a plenului Curtii Constitutionale, de la arestare si trimitere
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in judecata la urmarire penald, retinere si perchezitionare. Critica este raportati la
prevederile constitutionale cuprinse in art.124 alin.(1) si (2).

43.  Dintr-o analiza comparativa a categoriilor de functii publice pentru care
legea sau Constitutia prevede, in prezent, inviolabilitatea, retinem ca, sub aspectul
sferei de incidentd a acestei institutii, legislatia roméana variaza astfel:

- Presedintele Romaniei — art.84 alin.(2) din Constitutie: in virtutea

inviolabilitatii de care se bucurd mandatul prezidential, pe perioada exercitarii
acestuia, Presedintele nu poate fi supus niciunei proceduri judiciare penale, cu
exceptia situatiei prevazute de art. 96 din Constitutie - punerea sub acuzare pentru
fapte de inalta tradare;

- Senatorii si_ deputatii — art.72 alin.(2) si (3) din Constitutie: pot fi

urmari{i si trimisi In judecata penald pentru fapte care nu au legaturd cu voturile sau
cu opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului, dar nu pot fi
perchezitionati, retinuti sau arestati fara incuviintarea Camerei din care fac parte,
dupa ascultarea lor. Urmaérirea si trimiterea in judecatd penald se pot face numai de
catre Parchetul de pe 1anga 1nalta Curte de Casatie si Justitie. Competenta de judecata
apartine Inaltei Curti de Casatie si Justitie. De asemenea, in caz de infractiune
flagranta, deputatii sau senatorii pot fi retinuti s1 supusi perchezitiei. Ministrul
justitiei 1l va informa neintarziat pe presedintele Camerei asupra retinerii si a
perchezitiei, iar, in cazul in care Camera sesizata constatd ca nu exista temei pentru
retinere, va dispune imediat revocarea acestei masuri;

- Membrii Guvernului—art. /109 alin.(2) din Constitutie: numai Camera

Deputatilor, Senatul si Presedintele Roméaniei au dreptul sa ceard urmarirea penali
a membrilor Guvernului pentru faptele savarsite in exercitiul functier lor.
Competenta de judecata apartine Inaltei Curti de Casatie si Justitie; Legea
nr.115/1999 privind responsabilitatea ministeriald - art.13 alin.(3): "Dupd

inceperea urmaririi penale membrul Guvernului care este §i deputat sau senator
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poate fi perchezitionat, refinut ori arestat numai cu incuviintarea Camerei din care
face parte, dupd ascultarea sa, cu respectarea prevederilor art.72 alin. (2) din
Constitutia Romdniei, republicatd, si a regulilor de procedurd cuprinse in
regulamentul Camerei din care face parte”; art.19: " Urmadrirea penald a membrilor
Guvernului pentru faptele savdrsite in exercitiul functiei lor se efectueazd, dupd caz,
de cdtre Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justifie sau de cdtre
Directia Nationald Anticoruptie, iar judecarea acestora, de cdtre Inalta Curte de
Casatie si Justifie, potrivit legii”; art.22 alin.(1): "In caz de infractiuni flagrante,
persoanele prevazute la art. 6 pot fi retinute si perchezitionate. Ministrul justitiei il
va informa neintdrziat pe presedintele Camerei din care face parte membrul
Guvernului sau, dupd caz, pe Presedintele Romdniel. ",

- Judecéatorii, procurorii_si_magistratii-asistenti — ar.95 din Legea

nr.303/2004 privind statutul judecdtorilor §i al procurorilor, republicatd, cu
modificérile si completdrile ulterioare: (1) Judecdtorii, procurorii si magistratii-
asistenti pot fi perchezitionati, retinuti sau arestafi preventiv numai cu
incuviintarea sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii. |

(2) In caz de infractiune flagrantd, judecdtorii, procurorii si magistraii-
asistenti pot fi retinuti si supusi perchezitiei potrivit legii, Consiliul Superior al
Magistraturii fiind informat de indatd de organul care a dispus retinerea sau
perchezitia.” Competenta organului de urmaérire penald si a instantei de judecata este
stabilitd de dispozitiile art.38-40 din Codul de procedura penala.

- Judecitorii_ Curtii Constitutionale - art.66 din Legea nr.47/1992: (1)

Judecatorii Curtii Constitutionale nu pot fi arestati sau trimisi in judecatd penald
decdt cu aprobarea Biroului permanent al Camerei Deputatilor, al Senatului sau a
Presedintelui Romaniei, dupd caz, la cererea procurorului general al Parchetului

de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie.
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(2) Competenta de judecatd pentru infractiunile sdavdrsite de judecdtorii
Curtii Constitutionale apartine [naltei Curti de Casatie si Justitie”.

- Avocatul Poporului si adjunctii sdi - art.53 din Legea nr.35/1997 privind

organizarea si funcfionarea institutiei Avocatul Poporului: "(1) Pe durata exercitarii
mandatului, Avocatul Poporului poate fi urmadrit si trimis in judecatd penald pentru
fapte, altele decdt cele prevazute la art.52 [Avocatul Poporului si adjunctii sdi nu
raspund juridic pentru opiniile exprimate sau pentru actele pe care le indeplinesc, cu
respectarea legii, In exercitarea atributiilor prevazute de prezenta lege], dar nu poate
fi retinut, perchezitionat, arestat la domiciliu sau arestat preventiv fard
incuviintarea pregsedintilor celor doud Camere ale Parlamentului.

(2) Adjunctii Avocatului Poporului pot fi urmariti si trimisi in judecata penald
pentru fapte, altele decdt cele prevdzute la art. 52, dar nu pot fi retinufi,
perchezitionati, arestati la domiciliv sau arestati preventiv fard instiintarea
prealabild a Avocatului Poporului”.

44.  Din analiza efectuatd, rezultd cd inviolabilitatea presupune un set de
reguli privind urmdrirea penald (membrit Guvernului), trimiterea In judecatad
(judecatorii Curtii Constitutionale), precum si o serie de mdsuri preventive, precum
perchezitionarea, retinerea si arestarea (senatori, deputati, judecétori, procurori,
magistrati-asistenti, Avocatul Poporului si adjunctii sdi) sau doar arestarea
(judecatorii Curtii Constitutionale).

45. O prima critica vizeaza faptul ca “legiuitorul ordinar nu distinge intre
faptele penale comise de judecatorii Curtii Constitutionale in legatura cu exercitiul
mandatului de faptele penale comise de judecétorii Curtii Constitutionale care nu au
legatura cu exercitiul respectivului mandat, ceea ce evidentiazd o neintelegere a
ratiunii juridice pentru care se instituie o imunitate de procedura”. In ceea ce priveste
acest aspect, Curtea retine ca scopul acestei institutii juridice este acela de a asigura

independenta titularului mandatului fatd de orice presiuni exterioare sau abuzuri,
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care pot surveni prin instrumentarea inclusiv a unor cauze penale care vizeaza fapte
care nu au legdturd directd cu exercitarea mandatului de judecator constitutional.
Daca norma legald ar limita incidenta imunitatii doar la faptele penale comise de
judecdtorii Curtii Constitutionale in legaturad cu exercitiul mandatului lor, scopul
pentru care a fost creatd aceasta institutie ar fi doar partial atins, Intrucat presiunile,
actele sicanatorii sau abuzurile ar putea fi generate de cercetarea penald a unor fapte
strdine de atributiile pe care le implicd mandatul de judecator, dar in scopul de a
produce efecte asupra modului de indeplinire a acestor atributii, vizdnd afectarea
independentei judecatorului.

46. De aitfel, din analiza comparativd a dispozitiilor constitutionale si
legale care reglementeaza categoriile de functii publice pentru care legea sau
Constitutia prevede, in prezent, inviolabilitatea, Curtea retine ca, exceptand functia
de membru al Guvernului, pentru care Constitutia prevede expres imunitatea doar
cu privire la faptele savarsite in exercitiul functiei lor, in niciuna dintre ipotezele
examinate legiuitorul constituant sau ordinar nu a prevazut distinctia intre faptele
penale comise de persoana care ocupd functia publicd in legdtura cu exercitiul
mandatului si faptele penale care nu au legatura cu exercitiul respectivului mandat,
tocmai pentru a da plenitudine scopului pentru care a fost instituitd imunitatea.

47.  Prin urmare, sfera de incidentd a normei criticate, care preia, de fapt,
solutia legislativa existenta deja in Legea nr.47/1992, si care vizeaza atdt presupuse
fapte penale comise de judecatorii Curtii Constitutionale in legdturd cu exercitiul
mandatului, cat si fapte care nu au legaturd cu mandatul, dar care pot produce
consecinte asupra exercitarii sale, este in deplind concordanta cu scopul pentru care
a fost creatd institutia imunitatii, si, prin urmare, criticile de neconstitutionalitate
formulate sunt lipsite de fundament juridic.

48.  In continuare, examinand dispozitiile legale criticate, Curtea observa ca

modificarea operatd de legiuitor vizeazd extinderea masurilor procesual penale,
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pentru care este necesard incuviintarea prealabild, in ceea ce ii priveste pe judecatorii
Curtii Constitutionale, in sensul ca, pe langa arestare si trimitere in judecatd, cum
prevede legea in vigoare, sunt addugate urmarirea penald, refinerea si
perchezitionarea.

49. Cu privire la masurile preventive addugate, refinerea si
perchezitionarea, Curtea retine cd legiuitorul vine si complineascd omisiunea
textului de lege in vigoare, care la data adoptarii sale, in anul 1992, s-a limitat la a
prevedea doar masura arestului. Avand in vedere atributiile si statutul constitutional
al judecatorului Curtii Constitutionale, pe de o parte, si considerentele pe care se
intemeiaza independenta acestuia, pe de alta parte, Curtea constatéd cé legiuitorul a
optat pentru completarea normei legale in scopul stabilirii sferei de incidenta a
inviolabilitatii aplicabile acestei functii publice In mod similar cu inviolabilitatea
aplicabild tuturor celorlalte functii publice pentru care a prevazut regimul juridic al
imunitatii. In considerarea indeplinirii acestui mandat, care presupune exercitiul
autoritatii statale, deci a unor competente de rang constitutional, si a statutului juridic
special, persoana care detine functia de judecéator al Curtii Constitutionale nu se afla
in aceeasi situatie juridicd cu ceilalti cetafeni, astfel ca instituirea unei protectii
speciale (aplicabile, deopotriva, si parlamantarilor sau judecdtorului din sistemul
instantelor judecatoresti) se impune fard a putea fi calificatd drept un privilegiu.
Astfel reglementatd, inviolabilitatea protejeazd judecatorul constitutional fatd de
eventualele presiuni sau abuzuri ce s-ar comite impotriva persoanei sale prin
aplicarea masurilor preventive cu grad ridicat de intruziune in dreptul la viata intima,
familiala si privata sau de restrangere a libertatii individuale, fiindu-i astfel asigurate
independenta, libertatea si siguranta in exercitarea drepturilor si obligatiilor care ii
revin potrivit Constitutiei si legilor.

50. In ceea ce priveste completarea obiectului inviolabilitatii aplicabile

judecatorului constitutional cu mdsura procesuald a inceperii urmdririi penale,
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Curtea retine ca@ aceasta nu are corespondent in legislatia infraconstitutionald in
vigoare, fiind prevazutd intuitu personae, la nivel constitutional, doar pentru
protectia mandatului de Presedinte al Romaniei si pentru cea de membru al
Guvernului, 1n aceasta ultima ipoteza, doar cu privire la faptele savarsite in exercifiul
functiei lor. Consacrarea expresa in Constitutie, cu referire exclusiva la functiile
publice de Presedinte al Romaniei, respectiv de membru al Guvernului ridica
problema in ce mésura legiuitorul infraconstitutional poate adauga noi ipoteze sferei
de incidentd a acestui caz de inviolabilitate, fard a aduce atingere principiului
egalitatii In drepturi, in componenta sa referitoare la interzicerea privilegiilor.

51.  Cu privire la principiul egalitatii in drepturi, Curtea a retinut, in
jurisprudenta sa constantd, ca acesta presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite (Decizia nr.1 din 8
februarie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.69 din 16
martie 1994). De asemenea, situatiile in care se afla anumite categorii de persoane
trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar
aceastd deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational
(a se vedea, 1n acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 86 din 27 februarie
2003, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207 din 31 martie
2003, Decizia nr.476 din 8 iunie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniel,
Partea I, nr.599 din 11 iulie 2006, Decizia nr.573 din 3 mai 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.363 din 25 mai 2011, Decizia nr.366 din
25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.644 din 2
septembrie 2014). Asadar, Curtea a retinut ci nesocotirea principiului egalititii in
drepturi are drept consecintd neconstitutionalitatea privilegiului sau a discriminarii
care a determinat, din punct de vedere normativ, incalcarea principiului. Curtea a
statuat ca discriminarea se bazeaza pe notiunea de excludere de la un drept (Decizia

Curtii Constitutionale nr.62 din 21 octombrie 1993, publicatd in Monitorul Oficial
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al Romaniei, Partea I, nr.49 din 25 februarie 1994), iar remediul constitutional
specific, In cazul constatdrii neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezintd
acordarea sau accesul la beneficiul dreptului (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr.685 din 28 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.470
din 11 iulie 2012, Decizia nr.164 din 12 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniel, Partea I, nr.296 din 23 mai 2013, sau Decizia nr.681 din 13 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.889 din 8 decembrie
2014). In schimb, privilegiul se defineste ca un avantaj sau favoare nejustificata
acordatd unei persoane/categorii de persoane; in acest caz, neconstitutionalitatea
privilegiului nu echivaleazd cu acordarea beneficiului acestuia tuturor
persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea
privilegiului nejustificat acordat. Prin Decizia nr.755 din 16 decembrie 2014,
publicatd iIn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.101 din 9 februarie 2015,
Curtea a retinut ¢d ,,sintagma fara privilegii si fara discriminari din cuprinsul art.16
alin.(1) din Constitutie priveste doud ipoteze normative distincte, iar incidenta uneia
sau alteia dintre acestea implicd, in mod necesar, sanctiuni de drept constitutional
diferite astfel cum s-a aratat mai sus”.

52.  Pornind de la premisa ca legiuitorul dispune de marja proprie de
apreciere in legdtura cu instituirea regimului legal al imunitatilor, Curtea urmeazda
sd analizeze in ce mdsurd imunitatea creatd, prin sfera sa de intindere, nu constituie
un privilegiu pentru categoria functiei publice pentru care este adoptatd.

53. Astfel, Curtea retine ca imunitatea constitutionald, care 11 vizeaza pe
parlamentari, sau cea legald, care 1i vizeaza pe judecatori, procurori, judecatori
constitutionali, magistrati-asistenti, Avocatul Poporului si adjunctii sdi, nu
conditioneaza inceperea urmaririi penale de incuviintarea prealabild a unor autoritati
publice. In aceste conditii, Curtea apreciaza ca, prin dispozitiile criticate ale art.66

alin.(1) din Legea nr.47/1992, in ceea ce priveste completarea obiectului
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inviolabilitatii aplicabile judecdtorului constitutional cu masura procesuald a
inceperii urmadririi penale, aceastd functie publicd devine beneficiara unei
inviolabilitdti care excedeazd cadrului constitutional. Calitatea de judecator al
Curtii Constitutionale nu poate constitui, prin ea Insasi, un criteriu obiectiv de
diferentiere in materia regimului inviolabilitatilor. Intrucat egalitatea in fata legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite, aplicarea unui tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, In respectul
principiului egalitétii cetédtenilor in fata legii si a autoritétilor publice. Or, 1n situatia
de fatd, optiunea legiuitorului pentru largirea sferei de incidentd a inviolabilitatii
judecatorului constitutional cu privire la mésura procesuald a inceperii urmadririi
penale apare ca un demers arbitrar, fard nicio justificare rationald, obiectiva si
rezonabild, si care da nastere unui privilegiu. Statutul constitutional al acestei
functii publice si independenta judecatorului Curtii Constitutionale nu pot fi invocate
drept criterii obiective si rezonabile care sd justifice crearea unui regim juridic
privilegiat al acestei magistraturi, sub aspectul imunitétii, ci, dimpotriva, rangul si
locul constitutional al acesteia obliga la justa si echitabila aplicare a formelor de
protectic a mandatului constitutional. Intrucat privilegiul astfel creat vizeaza
derularea unei proceduri judiciare, Curtea apreciaza cd, pe aceastd cale, sunt
incalcate si prevederile art.124 alin.(1) st (2) din Constitutie, care consacra o justitie
unicd, impartiald si egala pentru toti, infaptuitd in numele legii.

54. Pentru aceste argumente, Curtea constatd ca sintagma “urmdrire
penald” din cuprinsul dispozitiilor aricolului unic pct.l din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale incalcd prevederile art.16 alin.(1) si art.124 alin.(1) si (2) din

Constitutie.
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55.  Procedura prevazuta de lege pentru incuviintarea masurilor care
fac obiectul inviolabilitatii. Din perspectiva procedurii prevazute de lege pentru
incuviintarea masurilor care fac obiectul inviolabilitatii, dispozitiile art.66 alin.(1)
din Legea nr.47/1992, in forma modificatd prin legea supusa controlului de
constitutionalitate, prevad ca (i) titularul cererii de incuviintare a masurilor procesual
penale este ministrul justitiei, la sesizarea procurorului general al Parchetului de pe
langa nalta Curte de Casatie si Justitie, iar (ii) incuviintarea masurilor procesual
penale este hotarata de plenul Curtii Constitutionale. Cu privire la aceste aspecte
sunt formulate critici prin raportare la prevederile constitutionale cuprinse in art.1
alin.(4), art.124 alin.(1) si (2), art.131 alin.(1) si (3) si art.145.

56. Exigentele principiului statului de drept, cu privire la care Curtea s-a
pronunatat in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr.70 din 18 aprilie 2000, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 334 din 19 iulie 2000 sau Decizia nr.
17 din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79
din data de 30 ianuarie 2015) vizeaza scopurile majore ale activitatii statale,
prefigurate in ceea ce Indeobste este numit ca fiind dorhnia legii, sintagma ce implica
subordonarea statului fatd de drept, asigurarea acelor mijloace care sd permita
dreptului sa cenzureze optiunile politice si, in acest cadru, sd pondereze eventualele
tendinte abuzive, discretionare, ale structurilor etatice. Statul de drept asigurd
suprematia Constitutiei, corelarea legilor si tuturor actelor normative cu aceasta,
existenta regimului de separatie a puterilor publice, care trebuie sd actioneze in
limitele legii, si anume in limitele unei legi ce exprima vointa generald. Statul de
drept consacri o serie de garantii, inclusiv jurisdictionale, care sd asigure respectarea
drepturilor si libertatilor cetdtenilor prin autolimitarea statului, respectiv incadrarea
autoritatilor publice in coordonatele dreptului.

57. Pornind de la aceastd premisd, Curtea urmeaza si analizeze in ce

masurd modificarile operate cu privire la procedura pentru incuviintarea masurilor
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constitutionale invocate de autorii sesizarii.

58. Ministrul justitiei — titular al cererii de incuviintare. In ceea ce
priveste competentele constitutionale si legale ale Ministerului Public, dispozitiile
art.131 din Constitutie stabilesc ca (1) In activitatea judiciard, Ministerul Public
reprezintd interesele generale ale societdtii si apdrd ordinea de drept, precum si
drepturile si libertdtile cetdtenilor”, iar procurorii constituiti in parchete “conduc §i
supravegheazd activitatea de cercetare penald a politiei judiciare, in conditiile
legii.” De asemenea, art.132 alin.(1) din Constitutie prin care se reglementeaza
Statutul procurorilor statueaza cd “Procurorii isi desfdsoard activitatea potrivit
principiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea
ministrului justifiei”.

59.  Atributiile Ministerului Public sunt reglementate de dispozitiile art.62
din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara, care la alin.(3) si (4) prevad ca
"Procurorii isi exercitd functiile in conformitate cu legea, respectd si protejeazd
demnitatea umand §i apdrd drepturile per&oanei”, respectiv ca "Parchetele sunt
independente in relafiile cu instantele judecatoresti, precum si cu celelalte autoritdti
publice.” Dispozitiile art.63 din Legea nr.304/2004 prevad in mod expres atributiile
procurorilor, care vizeaza, in principal, efectuarea urmaririi penale in cazurile si in
conditiile prevazute de lege, conducerea si supravegherea activitatii de cercetare
penald a polifiei judiciare, sesizarea instantelor judecdtoresti pentru judecarea
cauzelor penale, exercitarea cailor de atac impotriva hotararilor judecatoresti, in
conditiile prevazute de lege. Dispozitiile art.64 din acelasi act normativ prevad ca
"in solutiile dispuse, procurorul este independent, in conditiile prevdazute de lege”,
iar “solutiile adoptate de procuror pot fi infirmate motivat de cdtre procurorul
ierarhic superior, cdnd sunt apreciate ca fiind nelegale”. Legalitatea si temeinicia

solutiilor adoptate de cétre procuror pot face obiect al cenzurii de cétre procurorul
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ierarhic superior si de catre judecatorul de drepturi si libertati, potrivit dispozitiilor
prevazute de art.339-341 din Codul de procedura penald si de catre instanta de
judecata, in cadrul procedurii de camera preliminara, in temeiul prevederilor art.342-
348 din Codul de procedura penala.

60. Organele de urmarire penala pot fi sesizate fie de o persoana fizica sau
juridica, fie de un organ de constatare, fie se pot sesiza din oficiu. Sesizarea
organelor de urmadrire penald impune acestora obligativitatea efectuarii de acte
procedurale care implicd verificarea regularitatii sesizarii, analiza oportunitatii
inceperii urmaririi penale si administrarea mijloacelor de proba, astfel incat sa fie
obtinute informatiile necesare pentru dispunerea unei solutii (a se vedea in acest sens
Decizia nr.68 din 27 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr.181 din 14 martie 2017).

61. 1In cazul in care cercetarea penald vizeazi o persoand care ocupd o
functie publica pentru care legea sau Constitutia a prevazut o protectie speciald, sub
forma imunitatii, pentru dispunerea solutiilor care se impun este nevoie de
incuviintarea autoritatii publice competente sa se pronunte cu privire la ridicarea
imunitatii. Asa fiind, procurorul trebuie sa se adreseze acestei autoritdti si numai
dacd aceasta incuviinteazd masura procesuald care face obiect al inviolabilitatii,
reprezentantul Ministerului Public poate efectua actul procesual (emiterea
ordonantei de incepere a urmaririi penale, a ordonantei de retinere a inculpatului sau
intocmirea rechizitoriului de trimitere in judecatd) sau poate cere instantei
judecatoresti autorizarea masurilor preventive (perchezitie sau arest).

62. Avand in vedere aceste considerente, Curtea apreciaza ca art.66 alin.(1)
din Legeanr.47/1992, asa cum a fost modificat de legea criticatd, incalca prevederile
art.1 alin.(4) si art.131 alin.(1) si (3) din Constitutie, Intrucat ministrul justitiei,
membru al unui organ politic, Guvernul, parte a puterii executive, dobandeste o

atributie decizionala in activitatea judiciard a Ministerului Public, parte componenta
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a autoritatii judecdtoresti. Chiar dacd sesizarea apartine procurorului general al
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, titularul dreptului
de a cere urmarirea penald, retinerea, arestarea, perchezitionarea sau trimiterea in
judecata a judecatorilor Curtii Constitutionale, deci de a decide cu privire la
formularea sau nu a cererii de incuviintare a masurilor respective este ministrul
justitiei. Optiunea legiuitorului goleste de continut competenta constitutionald a
Ministerului Public si confera ministrului justitiei, parte componentd a puterii
executive, o atributie discretionara de apreciere cu privire la continutul sesizarii
formulate de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie. Includerea ministrului justitiei in procedura de ridicare a imunitétii unui
judecitor constitutional nu poate fi intemeiata, din punct de vedere constitutional, pe
prevederile art.132 alin.(1), potrivit carora ~Procurorii isi desfdsoard activitatea
potrivit principiului legalitdtii, al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub
autoritatea ministrului justitiei”, intrucat autoritatea pe care ministrul justitieir o
exercitd asupra procurorilor nu are nicio legétura cu activitatea judiciard pe care un
procuror o desfasoard in concret, intr-o anumita cauza penala, ci vizeaza activitatea
Ministerului Public, in ansamblul sdu, in exercitarea rolului sdu de a reprezenta
interesele generale ale societatii si de a apara ordinea de drept, precum si drepturile
si libertatile cetdtenilor.

63. Din analiza comparativa a dispozitiilor constitutionale si legale care
reglementeaza categoriile de functii publice pentru care legea sau Constitutia
prevede, in prezent, inviolabilitatea, Curtea retine ca in niciuna dintre ipotezele
examinate legiuitorul constituant sau ordinar nu I-a prevazut pe ministrul justitiei, ca
titular al cererii de incuviintare a masurilor procesual penale. Respectand principiul
separatiei puterilor in stat, pana in prezent, legiuitorul a stabilit o relatie directa intre
organul de urmadrire penald (Ministerul Public) si autoritatea publicd competentd s

dispuna incuviintarea masurilor care fac obiectul inviolabilitatii aferente fiecarei
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functii publice. Introducerea unei terte autorititi in procedura de ridicare a
Imunitdtii, care nu are nicio competenfd cu privire la aspectele de natura procesual
penald cercetate §i sesizate, contravine nu humai prerogativelor constitutionale ale
Ministerului Public si, implicit, principiului separatiei puterilor in stat, dar, prin
consecintele pe care dreptul de veto pe care ministrul justitiei il poate exercita
potrivit legii, deturneazd insdsi institutia imunitdtii. Asttel, daca scopul credrii
unei protectii speciale a unor functii publice este acela de a impiedica eventualele
presiuni sau abuzuri ce s-ar comite impotriva persoanei care ocupd functia publicad,
iar nu de a impiedica cercetarea penald, desfdsurati cu respectarea prevederilor
legale, impotriva unor persoane suspectate cd au savdrsit fapte penale, interventia
in procedura ridicdrii imunitdtii a ministrului justitiei, care printr-o evaluare
subiectiva si netransparentd, este susceptibild de a opri procesul penal (in cazul
urmaririi penale sau trimiterii in judecatd) sau a modifica desfiasurarea sa (in cazul
mdsurilor preventive), perverteste finalitatea protectiei pe care legea o pune in
beneficiul functiei publice. Si acest lucru este posibil intrucit nu autoritatea
competenti de a decide cu privire la incuviintarea ridicarii imunitatii (plenul Curtii
Constitutionale) este cea care hotiraste incuviintarea sau respingerea cererii de
incuviintare, ci ministrul justitiei care decide daci va Inainta sau nu cererea catre
plenul Curtii, efectuand, in mod indirect, o cenzuré cu privire la obiectul cererii. Or,
acesta interventie nu poate fi calificata drept o garantie procedurald pentru
Jjudecdtorul constitutional, ci, asa cum arata si autorii sesizarii, ”ca un mijloc de
control si interventie politicd in gestionarea raspunderii juridice a judecatorilor
Curtii, precum si o interferentd nedoritd in procedurile penale care ar privi un
judecator al Curtii. Ministrului justitiei nu i se pot transmite prerogative care sa-i
permita sa interfereze si sd cenzureze solutiile dispuse de procurori sau sa ii creeze
premise noi pentru exercitarea oricdrei forme de presiune politicd asupra

judecidtorilor Curtii”. Prin urmare, Curtea considerd ca sesizarea procurorului
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general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie privind
incuviintarea unor masuri procesuale Impotriva unui judecator al Curtii
Constitutionale trebuie s se adreseze direct Curtii Constitutionale.

64. Pentru considerente expuse, Curtea constatd ca sintagma la cererea
ministrului justitiei” din cuprinsul art.66 alin.(1) din Legea nr.47/1992, in forma
modificatd prin legea supusa controlului de constitutionalitate, contravine
prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(4), art.124 alin.(1) si (2), art.131
alin.(1) si (3) si art.145.

65. Competenta plenului Curtii Constitutionale de a incuviinta mdsurile
sustinerea criticilor de neconstitutionalitate, autorii aratd cd modalitatea
constitutionald in care a fost numit un judecator al Curtii, respectiv autoritatea care
l-a numit, determind implicit, competenta aceleiasi autoritéti de a aproba si cererea
de incuviintare a masurilor procesuale formulate impotriva acelui judecdtor, o
solutie diferitd contravenind principiului separatiei puterilor in stat.

66. Prin Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, dupa ce a examinat statutul
judecitorilor din sistemul instantelor judecatoresti, respectiv statutul judecatorilor
Curtii Constitufionale, reglementate atat la nivel constitutional, cat si la nivel legal,
Curtea a analizat continutul principiului constitutional al independentei justitiei,
refindnd incidenta lui cu privire la ambele categorii de magistraturi. Astfel, Curtea a
constatat cd atit independenta justitiei - componenta institutionald (conceptul
independentei judecatorilor nereferindu-se exclusiv la judecdtori, ci acoperind
sistemul judiciar in intregime), cat si independenta judecatorului - componenta
individuald implica existenta unor numeroase aspecte, cum ar fi: lipsa imixtiunii
celorlalte puteri in activitatea de judecata, faptul ca niciun alt organ decat instantele

nu poate decide asupra competentelor lor specifice prevazute prin lege, existenta
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unei proceduri prevdzute de lege referitoare la cdile de atac ale hotéararilor
judecatoresti, existenta unor fonduri banesti suficiente pentru desfasurarea si
administrarea activitatii de judecatd, procedura de numire si promovare in functie a
magistratilor si, eventual, perioada pentru care sunt numiti, conditii de munca
adecvate, existenta unui numar suficient de magistrati ai instantei respective pentru
a evita un volum de munca excesiv si pentru a permite finalizarea proceselor intr-un
termen rezonabil, remunerare proportionald cu natura activitatii, repartizarea
impartiala a dosarelor, posibilitatea de a forma asociatii ce au ca principal obiect
protejarea independentei si a intereselor magistratilor etc. si este indubitabil faptul
ca principiul independentei justitiei implicd o serie de garantii, cum ar fi: statutul
magistratilor (conditiile de acces, procedura de numire, promovarea si transferul,
suspendarea si incetarea functiei, stabilitatea sau inamovibilitatea acestora),
garantiile financiare (securitatea financiard a magistratilor, care presupune si
asigurarea pensiei de serviciu), independenta administrativa a magistratilor, precum
si independenta puterii judecatoresti fatd de celelalte puteri in stat.

67. Procedura de numire a judecatorilor din sistemul instantelor
judecatoresti, respectiv a celor constitutionali, a fost calificata drept o garantie a
independentei lor. Astfel, in ceea ce priveste prima categorie, numirea se realizeaza,
in temeiul art.125 alin.(1) din Constitutie, de Presedintele Romaniei, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii, dupé parcurgerea unei proceduri prevazute de
Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si al procurorilor. Judecétorii
constitutionali sunt numiti, in temeiul art.142 din Constitutie, de Senatul Romaniei,
Camera Deputatilor si Presedintele Romaniei, potrvit unei proceduri prevazute de
Legea nr.47/1992. Prezenta reprezentantilor puterii legislative §i executive in
procedura de numire a celor doud magistraturi nu constituie o incalcare a
principiului separatiei puterilor in stat, respectiv a prerogativelor constitutionale a

puterii judecatoresti sau a Curtii Constitutionale, ci, dimpotrivd, este rezultatul
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principiului echilibrului puterilor - legislativd, executivd §i judecdtoreascd - in
cadrul democratiei constitutionale, principiu deopotrivad consacrat de art.1 alin.(3)
din Constitutie.

68. Insd, odatd numiti in Sfunctia publicd de judecdtor, persoana
dobdndeste statutul juridic aferent acestei functii, statut care este guvernat de
principiul constitutional al independentei puterii judecdtoresti, respectiv Curtii
Constitutionale, fata de celelalte puteri in stat. Printre garantiile care concura la
asigurarea independentei si impartialitdtii judecatorului sunt interdictiile si
si imunitétile de care se bucura persoana care ocupa functia publica, pe de alta parte.

69.  Potrivit art.95 alin.(1) din Legea nr.303/2004, "Judecatorii, procurorii
si magistratii-asistenti pot fi perchezitionati, retinuti sau arestati preventiv numai
cu incuviintarea sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii.” Norma legald nu
face altceva decat sa dea expresie, la nivel infraconstitional, prevederilor art.124
alin.(3) care dispun ca “Judecdtorii sunt independenti si se supun numai legii”,
instituind in sarcina Consiliului Superior al Magistraturii, competenta de a decide cu
privire la Incuviintarea masurilor procesuale impotriva judecitorilor, procurorilor si
magistrafilor-asistenti, inclusiv a judecdtorilor si procurorilor care detin calitatea
de membri al Consiliului Superior al Magistraturii, in virtutea rolului pe care

s

art.133 alin.(1) din Constitutie il rezerva acestei autoritati, acela de “garant al
independentei justitiei”.

70. In ceea ce priveste judecatorii constitutionali, prin norma supusi
controlului, legiuitorul modifica prezenta reglementare care prevede ca “Judecdtorii
Curtii Constitutionale nu pot fi arestati sau trimisi in judecatd penald decdt cu
aprobarea Biroului permanent al Camerei Deputatilor, al Senatului sau a

Presedintelui Romdniei, dupd caz, la cererea procurorului general al Parchetului

de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justifie” in sensul atribuirii competentei
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decizionale cu privire la incuviintarea masurilor procesuale impotriva judecatorilor
constitutionali in sarcina plenului Curtii Constitutionale. Similar dispozitiilor din
Legea nr.303/2004, care reglementeazd competenta Consiliului Superior al
Magistraturii, aceastd optiune legislativd pune in acord prevederea legald cu
statutul constitutional al judecdtorilor Curtii Constitutionale, care, potrivit art.145
din Constitutie, "sunt independenti in exercitarea mandatului lor si inamovibili pe
durata acestuia.” Prerogativa pe care In prezent legea o recunoaste Camerelor
Parlamentului, respectiv Presedintelui Romaniei, nu isi are sorgintea in atributia
constitutionald a acestor autorititi de a numi judecatorii Curtii Constitutionale, si
nici nu este inerentd vreunei competente a acestora in raport cu Curtea
Constitutionalad. Dimpotriva, modul in care legea in vigoare reglementeazd institutia
imunitdtii  judecdtorului constitutional lipseste aceastd autoritate publicd de
garantia de independentd pe care Legea fundamentald i-o conferd, constituind
premisa interferentei legislativului si executivului in activitatea jurisdictionald a
instantei constitutionale. Prin urmare, optiunea legiuitorului de a atribui plenului
Curtii competenta de a incuviinta ridicarea imunitdatii judecdtorului constitutional
nu numai cd nu contravine dispozitiilor art.1 alin.(4) din Constitutie referitoare la
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, ci, dimpotrivd, constituie
expresia acestui principiu, noua situatie juridicd fiind de naturd sa asigure buna
functionare a Curtii Constitutionale, in conditii de deplind independentd si
impartialitate.

71. In Avizul privind proiectul de lege de revizuire a Constitutiei, ce
consolideazad independenta judecdtorilor (ce include o nota explicativa si un tabel
comparativ), precum si privind modificarile Constitutiei propuse de Adunarea
Constitutionald a Ucrainei, CDL-AD(2013)014, paragraful 49, Comisia de la
Venetia aratd ,Existd recomandarea ca decizia privind retinerea sau arestarea

judecatorilor constitutionali sa 1i apartina Parlamentului. Acest lucru nu ar fi,
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bineinteles, de dorit, pentru ci ar reprezenta o politizare a imunitétii judecatorilor,
punand in pericol independenta justitiei. In toate situatiile, imunitatea judecatorilor
ar trebui redusi la o simpld imunitate functionala. In cazul judecitorilor de la
instantele ordinare, imunitatea acestora ar trebui ridicatd de instanta suprema. In
cazul judecatorilor constitutionali, imunitatea ar trebui ridicatd de Plenul Curtii,
exceptand judecitorul in cauza. In ambele cazuri, cu exceptia situatiei in care exista
indicii clare cu privire la o falsd acuzatie adusa unui judecétor, imunitatea ar trebui
ridicatd de instanta suprema, respectiv de cea constitutionalad. Decizia referitoare la
procedura penald ar trebui sd 1i revind unei instante independente, in special In
cazurile de coruptie”. Mai mult, in Avizul privind proiectul de lege de functionare a
Curtii Constitutionale a Ucrainei, CDL-AD(2016)034, paragraful 26, ,,Comisia de
la Venetia salutd noua dispozitie conform céreia Presedintele, Parlamentul si,
respectiv, Congresul Judecdtorilor nu au dreptul de a demite judecétorii
constitutionali. Acest fapt elimind pericolul presiunilor exercitate asupra
judecatorilor. Un judecator poate fi demis doar prin decizia a cel putin doua treimi
din numarul total de judecitori ai instantei constitutionale”.

72.  Pentru aceste argumente, Curtea constata ca dispozitiile art.66 alin.(1)
din Legea nr.47/1992, in forma modificata prin legea supusa controlului de
constitutionalitate, referitoare la competenta plenului Curtii Constitutionale de
a incuviinta masurile procesuale Impotriva judecatorilor, nu contravin
prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(4).

73.  In fine, cu privire la dispoz‘i;iile art.66 alin.(5) in forma modificata prin
legea supusd controlului de constitutionalitate, care prevede competenta plenului
Curtii Constitutionale de a decide suspendarea judecatorului trimis in judecata
penald sunt formulate critici prin raportare la prevederile constitutionale cuprinse in

art.1 alin.(3) st (5) si art.16 alin.(1) si (2).
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74.  Pornind de la premisa cad stabilirea standardelor de integritate a functiei
publice constituie o chestiune de oportunitate care intrd in marja de apreciere a
legiuitorului, unica autoritate decizionald in crearea cadrului legal corespunzitor
protejarii acestei valori sociale si considerand ca nu orice diminuare a acestor
standarde reprezintd automat o incélcare a prevederilor constitutionale, Curtea, prin
Decizia nr.32 din 23 ianuarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr.157 din 20 februarie 2018, a analizat in ce masura abrogarea normelor
din legea-cadru a statutului functionarului public referitoare la o garantie a
integritatii si probitdtii morale a persoanei care ocupd aceastd functie afecteaza
principii sau valori constitutionale. Curtea a avut in vedere cd ”functia publica
implicd ansamblul atributiilor si responsabilitatilor, stabilite in temeiul legii, in
scopul realizarii prerogativelor de putere publicd, standardele privind integritatea si
deontologia functionarului public trebuie s fie astfel stabilite incét faptele penale
savérsite de acesta In timpul ocuparii unei functii publice sa nu se rasfranga asupra
institutiei publice. Aceste standarde privind integritatea si deontologia profesionald
se mentin atat in situatia in care exista o condamnare definitiva a acestuia de catre
instanta de judecatd, fiind inlaturatad prezumtia de nevinovatie, cat si in situatia in
care functionarul public este trimis in judecatd pentru infractiuni de o gravitate
deosebitd, in acest ultim caz nefiind inlaturata prezumtia de nevinovétie. Cele doua
situatii diferite reclama solutii juridice diferite pentru protejarea aceleiasi valori
sociale - integritatea/probitatea persoanei care detine aceasta calitate si presteaza un
serviciu public, exercitdnd autoritatea publica cu care a fost investita de stat. Atunci
cand intervine condamnarea penala, deci o certitudine a comiterii infractiunii, este
inlaturata prezumtia de nevinovatie si raportul de serviciu inceteaza de drept. Atunci
cand intervine trimiterea in judecata sau arestul preventiv, deci existd o suspiciune
rezonabila cu privire la comiterea unor infractiuni, nu este inldturata prezumtia de

nevinovatie, dar nu se poate retine ca autoritatea si integritatea functiei publice nu
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sunt afectate, motiv pentru care legiuitorul a instituit regula suspendarii raportului
de serviciu pentru functionarul in cauza. Insi, elementul comun care conduce la
protejarea autoritatii si integritatii functiei publice este faptul ca functionarul public
condamnat definitiv sau trimis in judecatd nu mai poate desfasura atributiile de
serviciu, fie cu caracter definitiv (in cazul certitudinii comiterii unor infractiuni), fie
cu caracter temporar (numai pe perioada in care a existat suspiciunea comiterii unor
infractiuni). [...] Etapa intermediara a procesului penal, cea in care se dispune masura
preventivd a arestului sau cea in care se declanseazd cercetarea judecdtoreasca
vizeaza indirect valoarea protejata, respectiv integritatea/probitatea persoanei care
detine calitatea de functionar public, fara a avea un caracter definitiv asupra acesteia.
Luarea masurii preventive a arestului sau trimiterea in judecatd este cea care
determind schimbarea situatiei juridice a persoanei care exercita autoritatea publica
st 1i suspenda cu caracter temporar, din punct de vedere legal si moral, calitatea de a
ocupa functia cu care a fost investitad. Pe de altd parte, chiar dacd prezumtia de
nevinovatie a acesteia nu este desfiintata pana la pronuntarea unei hotérari definitive
de condamnare, intrucét exista indoieli rezonabile cu privire la buna-credinti si
loialitatea functionarului public in exercitarea atributiilor ce 1i revin, in aceasta
perioada, acestuia nu i se mai poate incredinta de catre stat exercitiul autoritatii
publice, persoana pierzdnd temporar legitimitatea de a reprezenta interesele generale
pe care legea o obligd sa le protejeze.” (Decizia nr.32 din 23 ianuarie 2018,
paragrafele 54-56).

75.  Prin urmare, Curtea a constatat ca, prin interventia sa, ”legiuitorul nu
opteaza pentru o modificare a standardului de integritate, in sensul transformarii
suspenddrii de drept a raportului de serviciu al functionarului public in cazul
trimiterii in judecata intr-o suspendare facultativa, lasata la latitudinea persoanei care
are competenta legald de numire in functia publica, care poate aprecia cu privire la

efectele pe care o astfel de masurd le are asupra activitatii si imaginii publice a
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autoritatii, ci elimind pur si simplu standardul de integritate consacrat de normele in
vigoare” (paragraful 52). Constatand ca abrogarea suspendarii de drept a raportului
de serviciu al functionarului public ca urmare a trimiterii in judecatd incalca
principiului egalitdtii in drepturi a cetatenilor, Curtea a retinut ¢ “nimic nu
impiedica legiuitorul sa modifice cadrul normativ in materia integritétii publice, in
sensul sporirii sau diminuérii standardelor de protectie, respectiv sa opteze pentru o
suspendare de drept sau una facultativa a raporturilor de serviciu ale functionarilor
publici in cazul trimiterii lor in judecatad penald. Cu toate ca stabilirea acestor criterii
este atributul exclusiv al legiuitorului, reglementarea adoptaté trebuie sd respecte,
insa, prevederile constitutionale si principiile de drept general valabile” (paragraful
60).

76. Analizand dispozitiile criticate in prezenta cauzd, Curtea retine ca
interventia legiuitorului vizeazd modificarea standardului de integritate, in sensul
transformarii suspenddrii de drept a exercitdrii mandatului judecatorului
constitutional in cazul trimiterii 1n judecata intr-o suspendare facultativa, lasata la
latitudinea plenului Curtii Constitutionale, care va aprecia cu privire la efectele pe
care trimiterea in judecata le va avea asupra modului in care judecatorul in cauza isi
va indeplini prerogativele legale si constitutionale si, implicit, asupra activitatii si
imaginii publice a Curtii Constitutionale.

77.  Intrucat egalitatea in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmadrit, nu sunt diferite, acest principiu nu
exclude ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. Cu alte
cuvinte, un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a
legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritétilor publice. Or, 1n situatia de fatd, optiunea
legiuitorului pentru modificarea unei garantii a integritatii si probitatii morale a

persoanei care ocupd functia publica de judecator al Curtii Constitutionale, nu este
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un demers arbitrar, farda o justificare rationald si obiectiva, atdta vreme céat
continuarea exercitarii functiei publice este decisa de plenul instantei constitutionale
doar dacd noua situatie juridica in care se gaseste judecatorul constitutional (inculpat
intr-un proces penal aflat in faza cercetarii judecatoresti) nu este de natura sa afecteze
indeplinirea mandatului sdau si increderea publicd 1n autoritatea Curtii
Constitutionale. Evaluarea efectuata de plenul Curtii cu privire la aceste aspecte,
coroborata cu instituirea, prin lege, a unui cvorum decizional (votul a doua treimi de
membrii Curtii), care implicdA majoritatea calificatd a judecatorilor Curtii
Constitutionale convinsi de justetea si oportunitatea masurii suspendarii
judecatorului trimis in judecatd penald constituie criterii rationale si rezonabile, care
justifica adoptarea acestei solutii legislative.

78.  De altfel, intr-o problema similard, vizand cvorumul de vot cu care se
pot lua decizii privind incetarea mandatului de judecator constitutional, Comisia de
la Venetia, in Avizul comun privind proiectul de lege de ,,Modificare a Constitutiei”
Republicii Kargaze, CDL-AD(2016)025, paragraful 54, aratd ca ,,In trecut, Comisia
de la Venetia si-a exprimat ingrijorarea cu privire la faptul ci posibilitatea unei
destituiri anticipate ar putea submina competentele autoritdtii judecatoresti pe
termen lung. Actualul proiect de modificare reduce numarul de voturi necesar pentru
adoptarea unei decizii referitoare o astfel de destituire anticipatd a unui judecator de
la doua treimi la majoritatea simpla a numarului total de deputati. Aceasta faciliteaza
destituirea judecatorilor de la instanta suprema si de la sectia constitutionald, avand,
deci, un impact negativ asupra independentei autoritétii judecatoresti.”

79. In ceea ce priveste critica potrivit careia, in absenta unor prevederi
exprese, judecdtorul trimis in judecatd pentru care plenul Curtii poate dispune
suspendarea din functie, poate participa si vota in cadrul sedintei plenului, aspect
care incalcd principiul conform céruia “nimeni nu poate fi judecator in propria

cauzd”, Curtea apreciaza ca aceasta este neintemeiatd. Prin participarea la sedinta
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plenului Curtii de evaluare a efectelor pe care starea de inculpat intr-un proces penal
aflat in faza cercetarii judecdtoresti o are asupra indeplinirii mandatului sdu si asupra
imaginii instantei, judecatorul constitutional “nu judecad propria cauza”, intrucat
procedura de suspendare a mandatului unui judecétor nu are caracter jurisdictional.
Hotarand cu privire la suspendarea mandatului, Curtea nu se pronuntd asupra
vinovdtiei judecatorului si nici nu exercitd vreo atributie jurisdictionald proprie, ci
doar examineaza si decide in ce masura continuarea exercitarii mandatului de cétre
judecatorul in cauzd afecteaza sau nu activitatea acestei autoritati.

80. De asemenea, Curtea considera ca dispozitia legala criticatd nu incalca
nici principiul statului de drept si nici principiul suprematiei Constitutiei, consacrate
de art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie, intrucat statul isi respectd obligatia de a impune
standarde etice si profesionale celor chemati sa infaptuiascd acte de autoritate
publica, respectiv obligatia de a asigura cetétenilor servicii publice de calitate si de
a crea mijloacele pentru a spori increderea acestora in autoritatile publice. Prin
adoptarea normei criticate, statul creeaza premisele pentru exercitarea functiei de
judecator consﬁtu;ional de cédtre profesionisti care indepliriesc prerogativele
constitutionale cu care sunt investiti in conditii de independenta si de integritate
morald, corespunzitoare nevoii cetiatenilor de justitie si dreptate.

81. Asa fiind, Curtea constatd cd dispozitiile art.66 alin.(5) din Legea
nr.47/1992, in forma modificatd prin legea supusa controlului de
constitutionalitate, nu contravin prevederilor art.1 alin.(3) si (5) si art.16
alin.(1) si (2) din Constitutie.

82.  Analiza criticii referitoare la neconstitutionalitatea articolului unic
pct.2, care vizeazd modificarea art.68 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, prin raportare la dispozitiile
art.1 alin.(5), art.16 alin.(2) si art. 142 alin.(2) din Constitutie. in prezent, dispozitiile

art.68 alin.(3) au urmatorul continut: "[n cazul in care perioada pentru care a fost
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numit noul judecdtor, potrivit alin. (2) [n.r. mandatul a Incetat inainte de expirarea
duratei pentru care judecatorul a fost numit], este mai micd de 3 ani, acesta va putea
fi numit, la reinnoirea Curtii Constitutionale, pentru un mandat complet de 9 ani”.

83. Examinand dispozitiile legale criticate, Curtea retine ca modificarea
operata de legiuitor prevede posibilitatea judecatorului care a fost numit pentru restul
de mandat al unui alt judecétor de a fi numit, la reinnoirea Curtii Constitutionale,
pentru un mandat complet de 9 ani.

84. Consacrarea Curtii Constitutionale, ca institutie fundamentald a
statului, s-a realizat prin Constitutia Romaniei din 1991, care, la art.140, prevedea
rangul constitufional al autoritdtii care exercita atributiile de control de
constitutionalitate prevazute expres de art.144. Dispozitiile art. 140 — Structura aveau
urmatorul continut: (1) Curtea Constitutionald se compune din noud judecdtori,
numiti pentru un mandat de 9 ani, care nu poate fi prelungit sau innoit.

(2) Trei judecatori sunt numiti de Camera Deputatilor, trei de Senat si trei de
Presedintele Romdniei.

(3) Judecatorii Curtii Constitutionale aleg, prin vot secret, presedintele
acesteia, pentru o perioada de 3 ani.

(4) Curtea Constitutionald se innoieste cu o treime din judecdtorii ei, din 3 in
3 ani, in conditiile prevdzute de legea organicd a Curtii”.

85.  Constitutia prevede expres regulile referitoare la componenta instantei
constitutionale (9 judecitori), modul de numire a judecédtorilor (3 de Camera
Deputatilor, 3 de Senat si 3 de Presedintele Romaniei), durata mandatului unui
judecator (9 ani), interdictia prelungirii sau innoirii mandatului si modul de innoire
a instantei (cu o treime din judecétorii ei, din 3 in 3 ani).

86. Cu privire la modul de innoire a Curtii, Legea fundamentald face
trimitere la legea organica a Curtii, insa in Titlul VII — Dispozitii finale si tranzitorii,

Constitutia prevede la art.152 - Institutiile viitoare, ca (1) In termen de 6 luni de la
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data intrarii in vigoare a Constitutiei, se infiinteaza Curtea Constitutionald si
Curtea de Conturi.

(2) Judecdatorii primei Curti Constitutionale sunt numiti pe o perioadd de 3,
de 6 si, respectiv, de 9 ani. Presedintele Romdniei, Camera Deputatilor si Senatul
desemneazad cdte un judecdtor pentru fiecare perioadd”.

87. In temeiul normelor constitutionale, a fost adoptatd Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curgii Constitutionale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din 22 mai 1992, si, ulterior, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.187 din 7 august 1997. Forma initiala a
legii prevedea, la art.45, cu privire la innoirea Curtii, urméatoarele:

(1) Cu 3 luni inainte de expirarea mandatului fiecarui judecdtor,
presedintele Curtii sesizeazd pe presedintele Camerei Parlamentului care a numit
Judecatorul sau, dupd caz, pe presedintele Romaniei, solicitdndu-1 sd numeascd un
altul in locul lui; numirea trebuie efectuatd cu cel putin o lund inainte de incetarea
mandatului judecdatorului predecesor.

(2) In cazul in care mandatul a incetat inainte de expirarea duratei peniru
care judecdtorul a fost numit, iar perioada rdmasd depdseste 6 luni, presedintele va
sesiza autoritatea publicd prevazutd la alin. (1), in termen de cel mult 3 zile de la
data incetdarii mandatului, in vederea numirii unui nou judecdtor. Mandatul
Judecdtorului astfel numit inceteazd la expirarea duratei mandatului pe care [-a avut
Judecatorul inlocuit.

(3) In cazul in care perioada pentru care a fost numit noul judecdtor, potrivit
alin. (2), este mai micd de 3 ani, acesta va putea fi numit, la reinnoirea Curtii
Constitutionale, pentru un mandat complet de 9 ani.”

88. Examinand propunerea legislativa de revizuire a Constitutiei, initiata
de deputati si senatori in anul 2003, prin Decizia nr.148 din 16 aprilie 2003, publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.317 din 12 mai 2003, Curtea
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Constitutionala a observat cd propunerea legislativa de revizuire are in vedere si
modificarea art.151 al Legii fundamentale, prin introducerea unor dispozifii
tranzitorii care s asigure reinvestirea unor fosti judecatori ai Curtii Constitutionale.
Textul propus avea urmatorul cuprins: 7(5) Fostii judecdtori ai Curtii
Constitutionale care nu au exercitat functia pentru un mandat de 9 ani pot fi
reinvestifi pentru diferenta de mandat.” Cu privire la aceste dispozitii, Curtea a
constatat ca sunt de naturd “’sa producd o serie de perturbatii in activitatea instantei
de contencios constitutional si sa incalce vointa puterii constitutionale originare.
Astfel, exista situatii in care un judecétor si-a dat demisia dupa un an de activitate,
fiind numit un altul pentru diferenta de mandat de 8 ani. Cei doi, potrivit noilor
dispozitii ale art. 151 alin. (5) ar avea, in egalda masurd, vocatia de a fi reinvestifi in
functii la Curtea Constitutionald; ambii nu pot insa reveni in acelasi timp, ceea ce ar
crea reale diferente de tratament juridic. Totodatd Adunarea Constituantd a stabilit
cd numai in prima Curte Constitutionala mandatul judecatorilor poate fi de 3, de 6
sau de 9 ani. In cazul in care s-ar introduce astazi, pe calea revizuirii, mandate care
pot fi de 1 an, de 3 ani, de 4 ani, de 6 ani sau de 8 ani, s-ar contraveni acestei vointe
originare, ceea ce este de naturd sd perturbe intreaga activitate a Curtii. Conceptia
alcatuirii Curtii Constitutionale ca autoritate politico-jurisdictionald, predispusa la o
reinnoire ciclicd, este o garantie a neutralitétii sale politice In calitate de garant al
suprematiei Constitutiei in sistemul juridic normativ, menitd si asigure o dreapta
cumpana in activitatea de realizare a justitiei constitutionale.”

89. Ca urmare a aprobarii prin referendum a Legii de revizuire a
Constitutiei Romaniei nr. 429/2003, la data de 29 octombrie 2003 a intrat in vigoare
Constitutia Romaniei revizuita. Dispozitiile art.140 referitoare la Curtea
Constitutionald au fost preluate identic si, in urma renumerotarii, au devenit
dispozitiile art.142 alin.(2) din Constitutie, ~’Curtea Constitutionald se compune din

noud judecdtori, numiti pentru un mandat de 9 ani, care nu poate fi prelungit sau
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innoit”. De asemenea, prevederile art.142 alin.(3) coroborate cu alin.(5) dispun ca
instanta "se innoieste cu o treime din judecdtorii ei, din 3 in 3 ani, in conditiile
prevdzute de legea organica a Curtii”, trei judecatori fiind numiti de Camera
Deputatilor, trei de Senat si trei de Presedintele Romaniei. Dispozitiile art.151 —
Disporzitii tranzitorii, devenite art.155 dupa republicarea Constitutiei, nu contin nicio
norma cu privire la reinvestirea unor fosti judecatori ai Curtii Constitutionale.

90. Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale a fost republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 643
din 16 iulie 2004, si, ulterior, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.807 din
3 decembrie 2010. Dispozitiile art.45 referitoare la innoirea Curtii au fost preluate,
identic, in toate formele pe care legea le-a avut, in prezent fiind cuprinse in art.68.

91. Din analiza actelor normative care s-au succedat, Curtea retine ca
dispozitiile constitutionale si legale nu au suferit modificari referitoare la durata
mandatului si la instituirea interdictiei ca mandatul sa nu poata fi prelungit sau innoit.

92. De asemenea, Curtea constatd cd, in aplicarea art.152 alin.(2) din
Constitutia Romaniei din 1991, mandatele de 3 ani sau de 6 ani, necesare respectarii
normei constitutionale prevdzute de art.140 alin.(4) din Constitutia Roméniei din
1991, potrivit careia "Curtea Constitutionald se innoieste cu o treime din judecdtorii
ei, din 3 in 3 ani, in conditiile prevdzute de legea organica a Curtii”, constituie
mandate constitutionale sui-generis, asimilate unui mandat complet, care cad sub
incidenta interdictiei prevdzute de art.140 alin.(1) teza a treia din Constitutia
Romaniei din 1991, neputand fi prelungite sau innoite.

93. Inaceeasi lumina si cu atat mai mult, dat fiind rangul infraconstitutional
al normei, trebuie interpretate dispozitiile art.68 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
potrivit carora, "in cazul in care mandatul a incetat inainte de expirarea duratei
pentru care judecdtorul a fost numit, iar perioada ramasd depdseste 6 luni,

presedintele va sesiza autoritatea publicda prevdazutd la alin. (1), in termen de cel
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mult 3 zile de la data incetarii mandatului, in vederea numirii unui nou judecdtor.
Mandatul judecdtorului astfel numit inceteazd la expirarea duratei mandatului pe
care l-a avut judecdtorul inlocuit. ” Legea face vorbire de “un mandat care a incetat
inainte de expirarea duratei pentru care judecdtorul a fost numit”, respectiv de ,, un
mandat al judecdatorului astfel numit”. Cu alte cuvinte, pe perioada de 9 ani, cat
dureaza un mandat constitutional de judecator, pe functia publica de judecator se pot
succede mai multe persoane, fiecare dintre acestea exercitind un mandat sui-generis,
care cade sub incidenta interdictiei prevazute de art.142 alin.(2) teza a treia din
Constitutie. Trimiterea pe care norma constitutionald a art.142 alin.(5) o face la
Legea nr.47/1992, folosind sintagma “in conditiile prevazute de legea organicd a
Curtii”, vizeaza exclusiv reglementarea procedurii pe care autoritdtile implicate in
procesul de innoire a Curtii au obligatia s& o urmeze [cuprinse, in prezent, in art.68
alin.(1) si (2) din lege] si nicidecum eludarea interdictiei prevazute de art.142 alin.(2)
teza a treia din Constitutia revizuitd cu privire la prelungirea sau innoirea mandatului
unui judecator constitutional. O interpretare contrara ar trebui sa se sprijine pe norma
constitutionald, care si prevadid expres posibilitatea prelungirii sau innoirii
mandatului in anumite ipoteze. Or, in conditiile in care Constitutia nu contine o astfel
de norma, singura interpretare, conforma cu spiritul si litera sa, este aceea ca
interdictia prevazutd de art. 142 alin.(1) teza a treia opereazd in orice situatie.

94.  Pentru aceste argumente, dispozitille legale criticate, care
reglementeaza posibilitatea innoirii in functie, cu un mandat de 9 ani, a judecatorului
care a definut deja un mandat corespunzétor restului de mandat al unui alt judecator,
constituie o incédlcare a dispozitiilor constitutionale cuprinse in art.142 alin.(2)
referitoare la interdictia innoirii mandatului si in art.1 alin.(5) din Constitutie,
potrivit cirora “[n Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie”. Principiul suprematiei Constitutiei si principiul legalitétii sunt de

esenta cerintelor statului de drept, in sensul prevederilor constitutionale ale art.16
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alin.(2), conform cérora "Nimeni nu este mai presus de lege"”. Curtea constati ci nu
este admis ca, pe calea unei norme infraconstitutionale, legiuitorul si eludeze o
interdictie de natura constitutionald. Mai mult, acesta are obligatia de a elimina din
dreptul pozitiv solutia legislativa constatata ca fiind neconstitutionala, precum cea
care se regdseste in actualul art.68 alin.(3) din Legea nr.47/1992, republicata.

95. De altfel, in acelasi sens cu dispozitiile constitutionale care interzic
innoirea mandatului de judecdtor al Curtii Constitutionale, Comisia Europeana
pentru Democratie prin Drept ("Comisia de la Venetia") din cadrul Consiliului
Europei, in ”Compendiul privind opiniile Comisiei de la Venetia, rapoartele si
studiile asupra justitiei constitutionale”, publicat la Strasbourg la data de 18
decembrie 2017 (CDL-PI2017/008), Sectiunea 4. 4. — Durata mandatului, arata ca
orice prelungire de mandat a unui judecdtor constitutional si chiar optiunea
legislativa de a permite realegerea unui judecétor pentru un nou mandat dupi
exercitarea primului, poate determina subminarea independentei judecatorilor.

96. In concluzie, Curtea constati ci dispozitiile articolului unic pct.2,
care vizeazi modificarea art.68 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale incalcad prevederile art.1
alin.(5), art.16 alin.(2) si art.142 alin.(2) din Constitutie.

97. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de un numar de 38 de

senatori, apartindnd grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal si

Uniunii Salvati Roménia si constatd ca dispozitiile Legii pentru modificarea si
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completarea Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale cuprinse in articolul unic pct.1, privind modificarea art.66 alin.(1)
din Legea nr.47/1992, referitoare la sintagmele “urmdrirea penald” st “la cererea
ministrului justitiei” sunt neconstitutionale.

2. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de acelasi autor si
constatd ci dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale cuprinse In articolul unic
pct.2, privind modificarea art.68 alin.(3) din Legea nr.47/1992, sunt
neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintilor celor doua Camere si Presedintelui
Romaniei si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntatd in sedinta din data de 20 martie 2018.

MAGISTRAT-ASISTENT SEF,

Mihaela Senia Costinescu
gl
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